


















































ハインリッヒ・シュルツ(HeinrichSchurz)は1902年の先駆的著作 「年令 階級 と男性結
i)
社」(AltersklassenundM舅nerb?de)にお・いて,民 族学的な資料にもとずき,「子 ど も
・青年 ・お とな」 という年令階層カテゴ リーや年令集団は,あ らゆる未開社会においてす ら
普遍的であり,社会進化の過程においてかならず経由する現象であると主張 した。今 日まで
の人類学的実証研究によって,シ ュルッの仮説の妥当性はうす らぎ,こ とに 「年令集団」の
2)
普遍的存在については否定的資料 もす くな くないのであるが,社 会的種類 としての 「年令階
層カテゴリー」については,未 開社会の少数例外をのぞき,人類の社会がなにほどかの文化
蓄積と社会統制装置をもつ ようになった段階では,普 遍的にちかいといってよい し,したが
って青年 という社会的存在の認知の成立 もそうであるとかんがえてよいであろう。
3)








と説明の蓄積にはおびただ しいものがあ り,われわれの青年理解はそれらにお うところ大で
ある。ところで,齢 よそ人間的 ・社会的な事象についてわれわれの認識が選択的に焦点づけ
られ,あ るいはより精密な科学的探究へ と発展するばあいには,認識者自体の存在のあ りか
たをふ くめた人間的 ・社会的関心が発生するか らであって,な んらかの問題的状況に対する
認識意図とか前科学的動機がもたれるからである。それならば,今 世紀初頭以来の青年心理
学的研究をふ くめた青年への関心は,ど のような状況を背景 とし,どのような認識意図によ
るものであろうか。社会思想史あるいは社会意識論のたちばか らみて,以下の三点があげら
れるとお もう。
それは根本的には,近代社会における社会変動から生 じた,青 年への特殊な課題 ・必要 ・
要求か らうまれたものである。第一に,近 代国家と近代産業 とい う巨大な社会的勢力が,前
近代社会 とは比較にならない規模と程度において,青 年エネルギーを動員 し,利用 しようと





ものがある。要するに,近代社会において,青 年は教育の対象 として意識され,そ のような
イメージは全体制的な規模において確立する。 「青年よ,野 心をもて」,「青年 よ,未来はな
んじのものだ」,「青年 よ,力 をた くわえよ」など,おお くの鼓舞 と期待のよぴかけは,近代
社会における進路選択の幅のひろさや自由とか,急 性社会変動下における変革の可能性や未
来の信仰を背景 としたものであろうが,同 時にそこには国家や産業を骨格 とした体制が,自
己の保持拡大を青年に期待 した願望の意味あいがないとはいえなN。
第二に青年は,消極的には福祉の対象として,積 極的には人権の主体者 としてみとめられ




場制生産の開始,前 近代的農村共同体から流入 しきたった都市プロレタリアー トの成立にと
4)
もなう若年労働の非惨 ・不健康 ・道徳的退廃がその発端であった。以来,青 少年の不幸や困
難などの社会病理は質量 ともに明確に顕在化 し,増大 した結果,社 会はその防衛 と自己の体
質の改善のためにさまざまの福祉的対策をかんがえだ し,実施するようになった。青少年福
4)二関隆美:青 少年問題,教 育社会学辞典,東 洋館出版社,1962PP.652-654.
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祉の思想と事業が盾の半面における消極面 とするならば,他方では,よ り広範な規模で近代
社会に台頭 ・拡大す る人権思想は,教育 ・労働その他社会生活における青年の価値を積極的
にたかめ,承認する気運を生 じた。青年は成人の従属者 ・徒弟 ・見習いとしてのみ,社 会の









紀の特徴のひとつに 「若者の世紀」 ということがいわれている。あるいは 「若者が出現 した
世紀」ともされているが,勿論その意味は,こ の時代になって青年がはじめて存在す るよう
になった ということではな く,社会にとり,成人にとり,青年が違和をおぼえさせる存在 と
5)
して姿をあらわ したということであろう。その違和とは,単 なる世代間の相違 とか,青年の
特性一般に解消で きるものではない。もともと青年世代はなん らかの特性(以 下において青
年性と呼称することがある)に おいて成人世代と相違するのであって,だか らこそ通史 ・通
文化的にほとんどの社会が青年 という時期 ・地位のカテゴリーを設定 してきたのであった。





対 して 「こまった連中」という狼狽,「手がつけられない」 という困惑,「理解 しがたい」 と
いう慨嘆をおこさせ,こ れ らの青年性の新型が社会組織に不適合であり,社会体制の統合 と
安定をおびやかすように成人の眼に映ずるところから,成人社会は何らかの対策にのりださ
ざるをえな くな り,福祉 ・教育 ・刑罰などの施策によって調整をこころみようとする。社会
は,し たがって成人世代は,自 己のっ くった路線を踏襲する後継者を希望するものであるけ
れども,既存の路線の延長にお・ける青年対策が成功す るかどうかには疑問があり,別な検討
を要す るであろう。む しろ,現代に於けるかなりの規模(た だ し,現代青年のうち多数派を
しめるまでにはいたらず,つ ねに少数派なのである)の青年にみられる逸脱的な新型の出現












校教育 ・社会教育 などの教育における対象 として,産業界では労働力の確保や労務管理の観
点か ら,コマーシャリズムの世界では市場にあらわれた顧客の大群として,福 祉や治安の当
局はそれぞれの社会政策的事業の対象 として,さ らに心理学では人間理解のための通路ある
いは客体 として。そ して,そ れ らすべての関心 と認識は,「青年 とはなんであるか」,「青年
が他者 と区別される特性はなんであるか」 という問いに集中される。ところで,私 見によれ
ば,か ような認識意図は第1節 の後半で指摘 した三種の動機を主流 とす るものであるが,特
に第三点 としてあげたところの,近 代にあらわれた青年性の新型に対する着眼が,青 年期の
研穽におおきく拍車をかけ,動機づけを強化 したようにお もわれる。
成人や児童 とことなった青年性,し か も従来の伝統的な役割体系からはみだ したような青
年性は,現代社会における青年層の諸特徴のなかで,そ の顕著さのゆえに,青年性すべてを
統括する典型にされて しまいそうである。はたしてそれは典型なのであるか,一 部の青年層
だけの特性なのかの問題は慎重な検討を要する。 ともあれ ここで,青 年の心理一 その意識
と行動を記述 ・説明す る心理学の地平は社会科学の次元と連結 し,重複が可能になる。 とい
うのは,た とえば 青年期心性の特徴は,成 人層のそれとの対比関係におけることがらであ
り,青年群 と成人群それぞれの集合現象 とい う次元で とらえることができる。そして両世代
の特徴的な意識や行動は,生理的次元にとどまることなく,む しろ心理的 ・社会的なもので
あることがお・おいのであるから,そ こには当然,文 化の側面が介在 しているとみなければな
らない。また,現代青年にお・ける逸脱 した新型という特性 も,ある種の青年層や青年集団に
共通な行動型 としてつ くりだされてきた ものであ り,社会現象把握における文化 という概念
や視角が適用されうる。
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ば,不 充分 ・不完全であるということをも,小論は指摘 しようとするものであるが,と もあ
1)
れ,青 年社会学分野における青年文化論は次第ににぎやかになりっつある。
第1節 でふれたと澄 り,特に工業化 ・都市化 ・民主化を促進要因とした急性変動社会にお
いて,あ らためて 「青年の出現」,「青年の発見」がお こなわれ,そ れは成人の目か らみて,
伝統的な成年役割への期待水準からはみだ した ものであって,そ の意味で青年が既存の社会
秩序 ・価値体系 と不整合であることが意識化された とい うことであった。か ような事態を背
景 として,現代青年の特性への心理学的認識がたかまるようになるのであるが,そ の特性を
青年層 ・青年群の現象として社会的次元でとらrxるときに,お・のずか ら青年文化 という概念
が適用されるようになる。 この概念を使用するにあたっての認識意図は,「青年 心理 」に注
目するとき以上に,総体社会のなかで 「違和」をお こさせる下位群 としての青年の様態一
歴史的現象 としての新青年パターンの出現に触発された ものであり,それへの注目の態度が
濃厚である。
しか し,社会的関心か ら出発 した概念が,科 学的用具 に導入されつつある過程でおちいり
がちな傾向として,概 念自体が一種のシンボ リックな効果をはたすところか ら,その定義や
内容にあいまいさがつきまとう。また青年文化の概念の使用を,初 発の認識意図のように,
現代青年の 「みかけ」の うえの逸脱様相だけに限定す るのは,文 化人類学や文化社会学にお・
ける文化概念の原義にて らしてみたとき,はた して適当であるかどうか疑問である。さらに
現代青年文化の性格を究明するためには,歴 史的 ・社会的に制約 されたところの 「条件つ
き」,「括弧つき」の現代青年像に着 目するだけでは,社 会科学として十分か どうか問題であ
る。
青年文化という概念が社会学の分野で採用されたのは,資 本主義文化の先頭をきりつつあ
り,かつ,そ の必然的随伴現象 としての青少年問題に関 しても先進国であるアメリカであっ
2)
た。1942年にかかれたT・ パーソンズ(Parsons)の論文が最初だとされている。以来30年,








後 に急増 をみた ように訟 もわれ る。 しか し私見 によれば,理 論 社会学者パ ーソンズ よ り以前
に青年文化研 究の繭芽 があ らわれてい るので あって,文 化人類 学者M・ ミー ド(Mead)が19
28年に 「サモアの青年」(ComingofAge加Samoa)を書 いた とき,青 年独 特の行動 の,あ
る種 の ものは,生 理 的な成 熟 よりもむ しろ,文 化的 な要 因に よって説 明され ることをのべた
のは,青 年文化 とい う観念 にむか ってふみだ され た第一歩 とす る ことが で きる。 ミー ドにお
いて は,明 確 な概念設定 とい うよ りは,視 角お よび観念 の提起 が齢 こなわれたのであ るが,
「青年文化」(YouthCulture)とい う名 称 をうちだ したのは,家 族社会 学者,か つアメ リカ
の教育社会学開拓者 のひ とりウ ォー ラー(W.Waner)であ った。 かれ は,学 校生活の社会
3)
学的研究(1932)に齢 いて,制 度 的文化 とは別種の独特 な文化が生徒集 団に成立 してい るこ
とを主張 し,っ つ いて1937年に公表 した論文 において,ア メ リカ青年 の異性交遊 に関 して独
4)
特の青年文化 の存在 を指摘 した。
なお,名 辞 を詮索す るつ もりはないが,世 界的視野 にた ってみ た とき,青 年文化概念 の最
初の提 出者 は,実 は,ウ ォー ラーで もパ ーソンズで もな く,今 世紀初 当の ドイッの教育運動
5)
家 ヴィネケ ン(G.Wyneken)であ る。 青年文化(Jugendkultur)はかれ の思想 と実践 にお
いて,ま さに 「か なめ」 をなす ものであ ったが,今 日の青年文化が主 として記述 ・説 明の科
学的次元 で使用 されてい るに戴 して,ヴ ィネヶンの それは一種 の運動概念 ・指導理念 であっ
て,教 育学的 ・理想志 向的 な発 想か らでた もので ある。 ヨー ロッパにお ける中進 国 ドイツで
は,19世紀 後葉 の プロシャ的 カイザ ー体制に よる国家統一,産 業革命 の進行 の もとで,軍 国
的 ・封建 的な遺制 と,自 由と欲望解 放の近代性 とが混沌 として うず ま き,そ れか らの脱出を
はか る精神主義的 な革新運動が,あ るいは 「渡 り鳥」(Wandervoge1)あるいは 「自由 ドイ
ツ青年」(FreideutscheJugend)の運 動 として出現 した。 ヴィネケンは,こ れ ら青年運動 に
おお きな影響 をあた えた実 際的指導者 であ り,ま た,理 論供給者で もあって,1913年には,
雑誌 「創業」(Anfang)の主幹 とな り,ま た,単 行本 「学校 と青年文化」(SchuleundJu-
gendkultur)をも公刊 し,熱 烈に青年文化 の理念 を うった えた のである。 その とくところに
よる と,青 年 は児童 と成人 とのあいだの単 な る過渡期,ま た は成人へ の単 なる準備期 ではな
く,そ れ 自身 の美 と価値 とを有 し,み ず か らの生 活をみず か らの様式 に したが って形成す る
権利 を有 す る。当時の成人世界 に横盗 してい る功利主 義 ・便宜主義 ・人工的物質生活 ・合 理
的知識主義 の愚劣 さに背 をむ け,自 然 に した しみ,素 朴 な感受 性 をお もん じ,絶 対精神 の展






い うのである。か ような青年文化 に託 されたものは,社 会変革の機能であり,その内容はユ
ー トピア的精神性の次元にあり,あ くまで実践 を指導す る理想概念で毒る。ヴィネケンや当
時のドイツ青年のいだいた主観性を追体験する意味了解 と,われわれがその社会的 ・歴史的
な客観的意義を解明することとは別な次元の問題であって,青 年社会学か らの接近は後者を
指向すべきであろう。 ここで注意 したいのは,今 日の青年文化への視野は,第二次大戦後の
急性変動の社会,高 度産業化のゆたかな社会にのみむけられているのであるが,ド イツをふ
くめた第一次大戦前後の事態には,そ の当時の 社会的文化的な 特殊条件による個性 ととも
に,今 日の青年文化の性格と共通するものが,近代史 という枠組のもとで設定できることを
無視 してはなるまい。また,今 日の… ・いな,近代社会全般を通 じての有力な青年文化の一
潮流として,ヴ ィネケンの青年文化概念にこめられていた現世離脱的な理想志向の想念が脈
々としていることも注意すべ きである。
パーソンズやヴィネケンにふれなが ら,青年文化概念の発生事情をのべたが,そ の後今 日









ミ産業が対マーケット戦術 として流布 した観念ではないか というのである。さらに理論的レ
ベルでの懐疑的なひとびとは,はたして青年に独特な文化であるかどうかが,世代差の研究な
どによって検証されているかどうか,あ るいは,青年文化は結局,今日の全体社会の広範な文
化状況 それは単純な前近代社会 とことなり,流動的・複合的で錯雑 したものなのだが
を反映 したもので,独自な存在とする正当性がないのではないか,といった疑問を提出す る。
これらの懐疑論は,青年文化への攻撃とするのはあた らないのであって,青年文化論が学
問界での検討であるにとどまらず,そ れより以上に親 ・教師 ・ジャーナ リス ト・政治家その
他 もろもろの成人たちによってさわぎたてられる事態に対する慎重さか らでたものと澄もわ














のべたあとで,新 奇で逸脱的な現象は注意をひきやす く,その結果,過 度に一般化され,現
代青年の 「疾風怒涛」や 「反逆」のモデルがつ くられ,今 度は逆にそれらが青年層 にむけら
れた社会的期待にな りつつあることを警告 している。同様に,後年(1965)にシェリフ(M.
10)
Sherif)がいわゆる青少年問題の研究にお・いて 「ひとたび 問題が 唱導され ると,さ らに多
数の成人の関心を誘発 し,問題意識の普及拡大がお こなわれ,と きにはステロタイプ化 した
虚像と実体 とのあいだに乖離がおこること」を指摘 している。
このような,神話か実在かの論争は,さ らに着実 ・冷静な考察にうつされた とき,以下の
三つの問題点にしぼられてい く。 ともあれ,大 部分の研究者は,現代文明社会の青年になん
らかのあたらしい精神のタイプが出現 しっっあることを承認す るようになっているようであ
る。 問題は第一に,青 年文化の 「定義論」 であり,それを判定する規準および標識はなに






第二は青年文化 という存在の 「実態」を究明する課題である。 もとより経験科学的手法に
よって成果をもとめるほかはない。青年文化 の青年層における浸透の程度はどれほどである
か,普 及の変化はどうか,青 年文化の内容はどのような行動の分野のものであるか,が 探索
11)
されなければならない。 この種の経験的研究は,ア メリカを筆頭 として,西 欧諸国でも進行
12)




め してお・り,資料 の不十分 は論議の曖昧さや無用の混乱 と無関係ではない。
第三は青年文化が形成されるさいの機制 ・規定要因と青年文化の機能の問題である。換言
10)Sherif;M.:ProblemsofYouth,AldinePublishingCo.,1965,pp.5-20.
11)代 表 的 な も の と し てColeman,J.S.:TheAdolescentSociety,TheFressPressofGlencoe,
1961,やR.enlners(ed):Anti-DemocraticattitudeinAmericanSchools,NorthwestemUniv.
Press,1965など が あ る 。
12)未 刊 で あ る が,「 青 少 年 と成 人 と の 世 代 関 係 の 研 究 」,1966.
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す れば,イ ンプ ットとア ウ トプ ッ トの解明で あ り,青 年文化 の 「関連 構造 」論 ともい うべ き
もので,研 究上,こ れが もっとも重大 な価値 を もつ。 そ して,前 述 の定義 論は,簡 単 な操作
的規定 の問題で あるか の ようにみえ るのであ るが,実 は,こ れ までの諸研 究においては定義
論 をめ ぐって意外 なむず か しさが露呈 されてお り,そ れ は この第三 の問題 にか らんでいた。
つ ま り,青 年文化 の関連構造 について どの ような見解 を仮説 とす るか に よって,定 義の設計
がか な りの影響 を うけて しま うのが実状で ある。 お よそ 青年文化形成 の 機制 や規 定要 因に
は,青 年文化 を成:立させ るにいた った社会文化 的な背景 や誘因の問題 と,青 年 自身 にお け る
心理 的な動 因の問題 とがあ る。ま た,青 年文化 の機能 問題に は,青 年 の社会化過程 において
どうい う発達 的意義 をもっのか とい う面 と,成 人 の支 配す る社会 ・文化 の総体 に対 して,青
年文化 が どの ような位置 を しめ,ど の程度 の影 響力 を しめ しうるのか とい う面 とがある。 こ
の関連構造論 で は,心 理的次元 の論理 と社会 的次 元の論 理 とを統合 して とらえ る視 角が もと
め られ る。
ここで,筆 者の考えかたの なにほ どか をのべ てお く。 それは次節以 降の作業 にお ける視 角
や仮説 にかかわ るものであ る。
(1)「ひ とっの世 代 ・年令階層の性格 を理解す るためには,他 世 代 との関連 を無視 して は,
充分 に達せ られない」 とは,ア イゼ ン シュ タ ッ1・(S.N・Eisenstadt)カ{その 力作 「世代
13)
論」(FromGenerationtoGeneration,1956)でのべてい るので あるが,こ れ はお よそ
社会 学的視角か らの青年研究 にとって は,ま さにその学 問の存在理 由になるほ どで ある。青
年層は他世代,特 に成人層 との 比較 ・対比 ・対応 ・交渉 関係に おいて とらえ られ る ところ
に,そ の真の特徴が理解 され るので あ り,ま たその視 角 こそ社会科学 のものなので ある。
(2)近代 社会に出現 したあた らしい青年像 とい う意 味での青 年文化 は,社会構造 ・文化体系 の
変動 過程の文脈 で とらえ られ,意 味づ け られ る必要 があ る。また逸脱 的 な青年文化 は,あ く
まで歴史 的社会の産物 という条件 つ きの ものであ るか ら,そ の意 味づ けや評価 は他型 の歴史
的社 会におけ る青年性 と対照 させ る ことに よっては じめてあ きらかに なる。 この歴史的 ・比
較文化 的視角は,巨 視的かっ大規模 の作業で あ って,非 力 な短期 間の作業 のたえ うる ところ
で はないが,と にか くその ような展望 な しに,現 代 の青年特性 を単独 に対象 とす るのであれ
ば,記 述 的価値 の点では ともか くと して,説 明的 な理論 の洞察 はむず か しいであろ う。定義
上,現 代 の逸脱 的青年 の新 型だけ を青年文化 とす る論者 もす くな くないのであ るが,他 のさ
まざまな歴史 的社会 では,そ れぞれの典型的 な青年文化が形成 されて きた事実 を無視す るわ
けにはいか ない。近代産業 社会 の青年文 化 は,む しろ,他 種 の青年文化 との比較検討 に よっ









化が発生 ・成立する際の社会的 ・心理的なメカニズムや,特 に,それが青年の後続発達 に対
する影響や社会に対する衝撃効果など,機能の方面になると,研究者のたちぱや評価という
主観的な要因に規定をうけ,意見のわかれるところとなる。実は,社 会科学的研究において




形成メカニズム(イ ンプット)および対社会機能(ア ウ1・プット)については 「二重 うつし
理論」をかんがえている。つまり 「逃避 ・泡沫」 と 「変革 ・創造」の両方を潜在させている




理論)に 属するとい う体系上の位置にある。効果的な教育は客体の理解のうえにたつべ きこ
と,したがって現代青年は教育の対象 という観点か らも充分に理解さるべ きことはいうまで




前節において,青 年文化研究上の問題点を整理 したのであるが,つ ぎにそれらの重要事項
について見解をのべたい とお もう。以下は,現在までに筆者の構築 した理論的枠組であ り,
また,筆 者の従事する経験科学的作業 を誘導するものであり,逆に実証によって検証さるべ
き仮説をもふ くんでいる。
ここで青年文化とは,「青年層に共通かっ 独特な意識と行動の型」 と定義す る。 しか し,
14)Gottlieb,D.etal:op.cit.p.70.
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従来の青年文化論の展開においてみ られた論議の経験か らすれば,さ らに,や や くわ しく規
準性の解釈を くだ してお く必要があると痛感されるので,以 下のように咀噛 した補足をおこ
なって診 く。
第一は 「青年層」 ということであるが,社 会の文化的条件によって設定され,認 知された
年令区間を意味す る。成人層との関係では,相補的 ・相対的な区分であり,また,社 会によ
って期間はそれぞれである。かならず しも10才代だけにか ぎる必要はない。現代産業社会で
あるならば,15才から25才ごろまでのおよそ10力年を対象 としてよいであろう。
第二に,そ の青年層に 「独特な」 ということの意味は,「児童や成人 と相違す る」 という
ことである。ただ し,ある種の生理的発達面のことは別 として,意 識や行動に関 して,青 年
だけ しかあらわれない現象は滅多にあるものではない。ありとすれば,そ れは個人的な偏椅
行為 としてとりあつかわれる次元のものであろう。 したがって,こ こでいう 「独特な」 とは
あ くまで他世代との相対的な相違である。 しかし,相対的といっても,安易に識別さるべき
ではなく,調査によるそれなりの実証をへたものでなければならない。定性的な標識(た と
えば、「あそび 志向」 とか,「革新性」 などの ような 属性)で あるならば,そ れに関してと
らえ られた成人群の分布 と青年群の分布 との間に統計的な有意差が検定されていなければな
らない。







研究がす くな くないのであるが,こ の単純な論理をみのがす弊を警戒す る必要がある。他方
青年層のあいだで少数派に分布 している属性であって も,(たとえば ヒッピー 族 ・シンナー
族 ・新左翼学生)そ れがきわめて例外的な個人的な問題でな く,ある一群の青年の傾向 とし
て観察できるのであれば,そ れも青年文化 として認定 してよい。勿論このばあいでも,第二
項の世代差確認の規準によってチェックされなければならない。要す るに青年層には,多数
派支配の青年文化 もあるし,少数派支配の青年文化 もありうるわけである。たとえば生きが
いの重点を 「仕事」,「余暇活動」,「仕事 と余暇活動の両立」という三選択肢で調査 したぱあ
1)
い,「仕事中心」の猛烈型や,あ たらしい 意識構造 としての 「あそび 志向」は,青年のなか




第四に,意識 ・行動の 「型」 といったばあいの 「型」の意義 にっいて検討 してお く。勿論,
英米における社会科学上の概念として,社 会的 レベルで成立 した生活様式 ・行動様式の意味
でっか っているのであるが,そ れと関連 して青年像の 「代表値 ・平均値」 というかんがえや





であって,青 年層については 「複数の青春」があらわれる。 このようなぱあいに,点数に翻
訳 したものを合算 して,平均値のような代表値としてあらわすならば,そ れは偏差の大きい
架空のものであって,現 実の青年像に対応 しない ものになる。態度測定のばあいに点数化法
を使用するとき,一括した平均値によって青年層の傾向を判断するのは注意すべきことであ
る。む しろ,青年層の下位分類として異種のパターンを分節させ,解 釈するのが安全であろ
う。ただし,代表値法は,青 年層と成人層を大別 して相互比較するときには,偏 差値 などに
配慮 しながら全体 としての世代差を検出するためには一応有効であろう。
っぎに 「現代社会を象徴す る青年の典型」 とか,「典型的な青年文化」 という発想のばあ
いのような 「典型」の概念には,微妙な問題がある。それは判断の基準によってちがった立
言 となる。 もっとも常識的なたちば としては,青年のある種の特徴の分布が統計的に多数で
あるぱあいがあげられる。たとえば,昭 和44年のNHK全 国調査によれば,国 民の政治意識
にお・いて,特 定の政党の支持に関心のないもの,っ ま り政治意識にお・ける脱政党傾向は,20
2)
才台では80%にお・よぶ多数派を しめ し,50才台の50%とくらべて明瞭に有意差があった。こ
のばあい,脱 政党意識を,現代わが くに青年の典型としてよいであろう。ただし,か ような
統計的典型性 とその傾向が 「なげかわ しい」・「健全である」 とかいう価値判断の問題とはま
った く別なことであって,混 同すべきではない。
もう一っは,あ る特徴の青年層が少数派であっても,その特徴の解釈の次第では,それを
もって現代青年の典型 とす る見方がある、それは一種の解釈 ・予測にもとついた見解であっ
て,典 型の指摘に託 した期待や主張のお もむ きがうかがわれる。その論拠は,つ ぎのように
関連 しあうかんがえかたか らなっている。すなわち,「新文化の 創造 とか 社会変革的な価値
型があらわれるとき,それは最初は常に少数派である。だか ら,社会の伝統や統合の側面に
2)児 島 和 人 ・秋 山登 代 子:世 代 ギ ャッ プ の構 造,NHK文 研 年 報,No.17,1972,p.40
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でなく,先進変動面に着眼し,未来 に関心をむけるならば,青 年の少数派にあらわれた新型
こそは変化の先ぶれであり,まさに意味のある時代の典型である」 と。'また,「革 新 期社会
の新精神は,多数青年のあいだに底流として潜在 し,それが代表的な一部青年層の思想や行







新青年文化の発生機序 には,それなりの社会的 ・心理的必然性があるものだ し,たといそれ
が一部少数派の青年のものであるとしても,そ れが提起 しているなんらかの社会的意味はあ




の予測や評価からでてきた事例について紹介 したが,こ れ とは逆に,マ イナスの診断 ・解釈
からでてきたものもあるのであって,た とえば非行青少年集団の文化を,現代社会の体質的
4)
な矛盾や病理を表現 しているものとして,現 代の典型 とするみかたもある。
以上,青 年文化の典型性に関する立論をみてきたが,統 計的多数を採用す るにせ よ,社会
的に意義ある少数者に注目するにせよ,両者それぞれの意義において,典 型とみたてること
は一向にさしつかえないとお もう。 このような私見は,無節操のようにみえるかもしれない
が,現 代の青年文化を,一種類の型で代表 させ ようとす ることは,そ もそも無理な 話であ









3)た とえ ば 井 上 俊:青 年 の 文 化 と生 活 意 識,社 会 学 評 論,第22巻 第2号,1971年,pp.31-49.
4)二 関 隆美:青 少 年 問題,教 育 経 営 事 典,第4巻,帝 国 地 方 行 政 学 会,1974,PP.110～114.
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・芸術 の ような表現的な もの,(4)同輩集 団 ・ギ ャング ・ク リー ク ・サ ークルの ような集団力
学的 な もの,(5)デー ト ・求 愛・その他性的接触 な ど対異 性行動,(6)政治運動 その他 の対社会
的活動,(7)戦闘行 為・格 闘な ど暴力表現,(8)非行・犯罪 などの社会病理,な ど多岐 にわ たっ
てい る。』日高六郎 は,第 二次大戦後 のわが くに民衆 のなかの断層 を,三 つ の次元 によって分
類 した。世 代の断層 とは,青 年 の側か らみれば,あ る分 野 に関 して,戦 前 ・戦 中の成人 とは
ことなる青年文 化 の発生 を意味す る。三 つの次元 とは,(1)風俗的 ・感覚的次元,(2)人間 関係
お よび生活様式 にお ける近代化 の次元,(3)イデ オロギー的次 元で あ る。 この三 っの次元 は,
あ るときにはか さな りあい,あ る ときにはほ とん ど無関係 に展開 され る という。
青年文化 が姿 をあ らわす場面 内容 を,あ るいは生 活の分野 に,あ るい は生活 の次元 に則 し
て枚挙分類す る ことは,い か ように も可能 であ り,それな りの記述 的価値 があろ うけれ ども,
こ こで は,基 本問題 の一 っに言及 して診 きたい。 それ はウォーラー(第2節 参照)こ のか た
の アメ リカの青年文化一 特 にテ ィー ン ・エー ジャー一 に関す る研究 におい て,伝 統 的に
関心が もたれ,評 価 されっづ けて きたのは,風 俗的 ・感覚的 な表 出文化 の方面 であ った。今
6)
日で も,た とえ ばセバル ド(H.Sebald)・は,青 年文化 を 明示す る 諸徴候 のなかで,「 成人
に とって,よ く理解で きない隠語 がつかわれてい ること」,「成人 とは相対 的に独立 した流行
をっ くりだ している こと」,お よび 「服装 など,成 人 とは ことなった標準 がま もられてい る
こと」 をあげてい る。 これに くわえて,第 二次大戦後 には,世 界 的規 模において,青 年層 の
新 奇独 特な風俗 や感覚が風靡 してい る ことは周知 の とお りであ り,こ れ ら青年の外面性 は,
もっとも世人 の注 目をひき,違 和感 をあたえやす い。 ところで,文 化 の概念 に依拠 して,青
年 や社会 に とっての青年文化 の意義 を解釈す るにあた って,か ような表出様式 をどううけと
め,ど の程度の重み をあたえ るか にっ いては一考 を要す る。
現代 の青年 自身 は,風 俗上 の新様式 について,伝 統 的価値 や権 威 に反抗 し,解 放 された 自
己の存在証明 を託 してい るのだ と主張す る ことがおお・い し,こ れを支持 ・評価す るた ちぱ の
見解 もす くな くない。 た とえば,「 長髪 ・フーテ ン ・ヒッピー等々,い ち じる しく皮相的 で
須末 なこ とと か んがえ られやす いが,そ の実,風 俗 的領域 は種 々の価値観変貌 の 原 因で あ
り,か つ,結 果で もあ り,変 革 のは しりであ ると同時 に,す べての変革 の総決算 としての象
7)
徴的表現 ともか んが え られ る」 とい う論 もあ る。風俗や感覚の新奇 さが,伝 統的価値 を くだ
くブル ドーザ ーの役割 をはたす可 能性 はあ りうる。 それ らは,伝 統的 な趣味や風俗 とい う同
次元 のものか らの解放 を意 味す るだけでな く,一 般 に伝統的 な生活意識や身分感覚 の枠か ら
青年 をもぎはなす起爆剤 の役 割をはたす 。それ らの ことを もとめる こと自体,あ るぱあいに
5)日 高 六 郎:世 代,岩 波 講 座"現 代 思 想"第11巻,岩 波 書 店,1957,pp.144-145.
6)Sebald,H.:Adolescence,ASoc{010gica1Analysis,Appleton-Centロry・Crofts,1968,p.206.
7)飽 戸 ・富 永 ・祖 父 江:変 動 期 の 日本 社 会,日 本 放 送 出 版 協 会,1967,pp.22-23.
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は旧体制 ・旧世代への反抗を表現 し,その意味で風俗文化の表層のかげに,あ たらしい価値
創造の胎動があると推察されないでもない。 しか し,すべての新風俗がそうであるとはかぎ
らないのであって,無意味なエネルギーの消費,精 神構造のあさい次元での風潮 として泡沫
化 してゆ くばあいが,む しろおおいのではなかろうか。 要するに 風俗文化は,そ れ自体で
は,た だちにその積極的意義 を承認するわけにはいかないのであって,皮相的にとどまるぱ
あいと根元的な意味のあるぱあいという二元性 ・二面性のものと解釈される。
新風俗的青年文化の関連構造一 発生機序 と機能一 をどの程度の 「重み」のものとして
評価す るかの問題について,筆者 と同様な結論ではあるが,別 な角度から接近 したものに,
8)
イーンジャー(J.HYinger)の見解が ある。か れは文化 の 概念 自体 を厳密 に検討 し,風 俗
のばあい のような外的 ・集合 的 ・統 計的な類似 性だ けで,文 化 の存在 をうんぬんす るのは不
十分 だ とす る。文化 を明示す る中核的条件 は,価 値 ない し規範的(normative)機能にあ る
とい う。文化概念 を使用 しだ したのは人類 学者 であ るが,か れ らが外面 ・行動面 の類似 性を
とらえ て,た だちに文化特性 の範 躊にいれて しま ったの は,理 由があ ると同時 に,誤 解 の種
をまいて しま った。 とい うのは,か れ らの主 要 な研 究対 象 は未開社会 であ って,そ こで は,
社会 の単純 さ と停 滞性のゆえ に,外 的 な様式 と内面的 な規箱 とが対応 ・直結 していたにす ぎ
ない。他方,社 会 学者 の研究す る現代 社会で は,そ うはいか ないのであ って,規 範 は複雑 ・
流動 的だ し,流 行 の ような外 的様 式は規範性 と一致す るとはか ぎらない,と 主 張 してい る。
青年文化 内容 の整理 に関連 して,一 つの問題 を とりあげたが,そ の結論 をのべ るな らば,
青年文化 には,社 会 と青 年の条 件 によって さまざまの外的表出が看取 され,い ち はや く観察
者 の注意 を ひ くので あ るが,文 化 の性格 を規定 し,文 化 の存在 を確認す るための中核的要因
は,内 面 的な価値や規範 の次元 の型 である。 だか ら,た とえば,青 年の風俗性 に対 して,簡
単 に文化的 な重み をあたえ るわけにはいか ない。青年 の新奇 な生活様式が,ま さに新価値の
出現 とむす びついてい ることもあ る し,無 関係であ って,さ わ ぎたて るほどの ことはないば
あい もあ る。教育 学的配慮 に示 唆 をあたえ る問題点で はあるが,他 方,基 礎研究 と して は,
実証的調査 において,そ の判 別 を可能 にす る手法 と洞察が もとめられ る。
第六 に,本 節冒頭で のべ た青年文化 の定義 中の個 々の語句 に関す る詳解 とい うよ りは,む
しろ文化概念 その ものに内包 され る要件 があ って,そ の規準 をみ たす うえで の問題 がある。
す なわ ち,青 年 の 「文化」 と判定 され るか らには,そ の意識や行動 の型が コミュニケーシ ョ
ンその他 の社会的交渉 のうちに形成 され るばか りで な く,青 年 たちが その文化 に参加す る過
程 を通 じて学習 され,伝 播 ・普及 ・伝達 され,あ るいは変容 される とい うことが ともなう も




諸個人が,か れの生活環境への適応学習の過程において,総 体社会ない しは部分社会のなか
で 「青年のもの」 として成立 している生活様式を個別に摂取す ることによって,青 年文化の
伝播普及がおこなわれるばあいである。要す るに青年文化の結果的伝播である。 二っめは,
青年集団の存在を基盤 としたもので,お よそ青年文化 とは青年集団と不可分であり,む しろ
9)
青年集団における共同生活のなかから文化が形成され,ま た,伝 達されてゆ くのが普通であ
る。その一のばあいの青年文化 は,ど ち らかというと粘着力がよわ く,不鮮明なことが しば
しばであるが,そ の二にあげた青年集団を座とす る青年文化 は,っ よい拘束力をもち,ま た
鮮明である。筆者は青年文化をもって広義の現象 としてみているのであるが,青 年集団とむ
すびついたパターンだけを青年文化 とする狭義の解釈者 もす くなくはない。 いずれにせよ,









青年期 は人生における一段階であり,部 分的な経過期である。そこで,そ の位置づけと意
義とを解明するにあたって,出 生か ら死亡に至るまでの生涯の過程を 視野におさめるなら
ば,人 生にお・ける継続的な心身の変容をとらえる際の単純明快な基礎的カテゴ リーとして年
令 という標識がつかわれるのが普通である。 年令は青年期をふ くめた個人の変化の段階を区
分す るとともに,社 会におけるひとびとを下位の部分に分化させ るばあいのカテゴ リーでも





1)J.H.DribergがEncyclopaediaBritan量ca,14thedn.,1929での べ て い る よ うにage・gradeや
age-classの用 法 は人 類 学 者 に よっ て さ ま ざ ま で あ る 。R.LLowieがprimitiveSociety,1920で
H.Schurzの語 法 に した が い,年 令集 団 構成 と してage-classを定 義 し,単 な るage-gradeと区
別 した が,こ こで は そ の 用 例 を 採 用 した 。
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問的な基準と根拠によって設定された発達段階なるものも,年令段階の一種である。
ところで,発 達心理学での段階区分は(た とい区分の仕方に諸説があるにせよ)現 代社会
での科学的認識か ら設定されたものであるけれども,具 体的な社会において具体的に採用 さ
れてきた ところの 「いきた」 年令段階 というものがある。 人生周期(1i蝕cyde)や人生段階
(lifestage)として機能的にもうけられた年令段階は,「地位年令」あるいは 「役割年令」 と
も称せ られるべきもので,文 化的な規定からっ くられたものであるか ら,一 括 して 「社会文
化的年令」としておこう。
具体的な年令には以下の三つの側面がある。第一は時間的 ・物理的年令であって,文 字ど
お り出生以後に経過 した物理的な時間の長短を意味 し,普通,暦 年令 としては年(Year)が
もちいられる。われわれの生活においては,た とえば教育 ・就職 ・福祉その他の場合にお・い
て採用されることが しば しばである。が,こ の物理的年令自体は生活にとって,か なり抽象
的 ・形式的なもので あることに注意 したい。 第二は生理的 ・身体的年令 という側面であっ
て,生 物としての個体が誕生 し,成長 し,成熟 し,老衰するという推移に関 してなんらかの
段階をもうけることができる。「あかん ぼう」 とか 「若 者」 とか 「老人」 とかは,あ きらか
に身体的 ・生物的条件の変化を 基礎と している。 ところで第三に,人 生は 時間的現象であ
り,'また,生 物的個体の変容過程であるか ら,これ らの時間的 ・身体的な年令の側面 は,人
生の段階区分 をもうける際の基礎的条件ではあるけれども,十分条件ではない。 というのは,
生存時間や身体的変化 に対す る 「解釈」や 「とりあつかいかた」は,社 会によってさまざま
な相違があるのであって,つ ま り文化的な規定をうけるか らである。 例をあげよう。近世 に
おける商人の社会では,40才代で隠居をかんがえたが,現 代では40才代の政治家を青年宰相
という。今日の15・6才は学校生徒 として子 どもあっかいをうけるが(成 人用映画からはし
めだされるし,喫煙をみっかれば,職 員会議にかけられて処罰をうける),前近代社会では
元服や若衆宿入 りをす る年令で,一人前のあつかいをうける。 近世までの(明 治期もそうな
のだが)16・7才の女子は結婚適令期 とされ,草 紙では 「22・3は婚期を逸 した大年増」 と
あるが,今 日,同年令の女子は青春の季節を自負している。人類学的な比較資料 に眼を転ず
るならば,時 間的 ・生理的年令にくわえられた解釈の相違はおどろ くべ きほど多様である。
2)











文化的な年令と称せ られるべきものであって,暦 年令や生理的発達を下地 として,そ のうえ
5)
に文化的な加工がお こなわれたものである。 この文化的加工の結果を社会的役割 という。す
なわち,社会構造内における特定の座席(地 位)が わ りふ られ,そ れに応 じた特定の行動様
式や達成能力が期待される。要するに年令区分 というものは,単 なる生活時間 ・生理的発達
過程の分節 とい うよりは,社 会における諸個人のあ りかたを配分 ・限定 したものである。年
令段階の全体系には,か ような役割のシステムという側面があるとするならば,当然,青 年





か ら,そ れは人生の時間的 ・生理的な推移とお・お・かれす くなかれ 「ずれ」 をしめす ことがあ
り,そのずれの程度は歴史的社会の発展段階によって左右される。 この点は,青年期の成立
や区分のしかたに関係する基礎的な問題である。 また,年 令区分 における間隔尺度 は,物理
的な時間を測定する単位であるところの暦年令(Yearofage)によって合理的に分節され
るとはかぎらない。 シュルツは,年令区分は理論的には1年 ごと,1ヵ月 ごとなど,無数の
段階にわけることもできるし,また10年ごとにわけたり,あ るいは30才を境として二つのお
お きな段階にわけることもで きるのであって,そ のような方式が障害となるものではないと
6)
指摘 した。 そして,先述 したように(第1節),子 ども・若 者 ・成人(既 婚者)と いう3カ
テゴ リーは人類の社会に普遍的かっ基本的な年令区分であるとした。 また,ア メ リカの文化
7)
人類学者 リントン(R..Linton)は,年令区分は比較文化的に多様であることを指摘 し,そ
れにもかかわらず 「幼児 ・少年 ・少女 ・男子成人 ・女子成人 ・男子老人 ・女子老人」 の七段
階が人類社会にとって普遍的な形式だとしている。
ところで,青 年期がその一部分であるところの,地 位役割 システムの意義をそなえた年令
区分 というものは,ど のようにして発生成立をみたのであろうか。 勿論,社会が幼老 という
ことなった生理的発達段階の個体か ら構成されているという生物学的条件が基礎的にはたら
いているだろうけれ ども,す くなくとも人類社会が生物的生活の段階か ら文化文明を所有す









やアイゼ ンシュタットは 「社会化機構説」なるものをたてている。すなわち,文化の維持 ・
伝達によって社会を存続させるためには,メ ンバーの生死 という生物学的な社会的新陳代謝
を通 じ,新入者(子 ども)にたい して先行者(お とな)が文化を伝達 し,生物的新入者の社
会化 ・精神化をはか らねばならない し,か ような機能を保証するための方法的機構を生活構
造のなかにもうけるとき,それが役割的な年令区分の成立であるという。換言するならば,
社会の根本機能としての教育を保証するために,一 種の社会関係 としての教育関係を年令区
分のなかによみとった解釈である。 まことに社会化(教 育)過 程には,おお くのばあい年令
段階間 ・異世代間の社会関係という事態があることはた しかである。
この社会化機構説は,おおまかには首肯 しうるものがあるとしても,た とえば老人とか長
老という地位の段階 ・階層の存在について説得力がかける憾みがあろう。 そこで筆者 として
は,パ ーソンズ説を修正補足するような二つの仮説をたててみた。 その一は 「生活機能の分
業の必要」という要因であって,社 会のメンバーの人生における時間的 ・生理的推移に応 じ
て,共 同生活上必要な諸活動を分化させ,割 当てるという経緯がかんがえ られる。 このこと
は社会組織が未発達 ・未分化で,年 令カテゴリーが主要かっ支配的な分化原理であった上代
ない し未開の社会によって検証される。 とくに年令区分が役割規定をおびた客観的な標識 と
しての年令階層の意義にとどまらず,各 階層単位が具体的な年令集団を結成 し,それ らが上
下に くみあわされて社会構成をっ くりあげるという制度化された年序組織(age-classsystem)
9)







までの段階にあるものは納貢者 というように仕事が分化されていたという。 しか し,社会の
発展にともない,職 業や階級の分化がすすむ ときに,社会生活諸活動の配分機構 としては,
年令区分は決定的基準たるの意義がうすれて きた。 それでも,現代社会では家族 ・地域社会








いうべ きものである。 さきにT・パーソンズの社会化機構説を紹介 したときに,新入者に対
して先行者が文化を伝達する機能を保証するための地位の配分 という解釈をのべたが,こ れ
をさらに敷衡 したときに,つ ぎの説明が可能になろう。文化 というものは,も っともひろい
意味に訟いて,社会統制をお こなう力 と機能をおびてお り(拘束力),社会のなかでその文化
を体現 ・守護する中心的なひとびとと追随する周辺的なひとびとがあらわれ,そ の文化に関
する社会的成熟の程度の点で階層分化を訟 こさせる結果になるし,そ のような階層は,文化
の単純な社会では時間的 ・生理的発達を土台とした年令区分 となってあらわれる。 その際,
年令区分とは,文 化の枢要な部分を担当 ・守護する年令段階,っ まり,もっとも社会的成熟
度のたかい世代(老 人層であると中壮年層であるとをとわず)か らみれば,そ の社会の体制
を維持する統制的な作用をもっのであり,も っとも繭芽の段階の統制機構 といえるで あろ
う。訟そらく政治権力 といった専門的な支配装置がうまれるにさきだって,社 会文化的な年
令区分 というものが,そ れにまっわる役割 ・道徳 ・規範 ・威信 といった社会心理的作用によ
って,体制維持の社会統制的機能をはた したものとかんがえられる。 単純な未開社会とちが
って,年 令カテゴリーの機能力がはるかによわまった近代社会においても,その価値が消滅
してしまわないかぎりは,年 令区分における 体制支配装置の性格は なくならない。 たとえ
ば,そ のうらがえ し,ネガのあらわれ として,変革期における動態のなかには,革 新勢力に
よる旧体制への反抗 ・攻撃が 同時に世代対立 とかさなり,年 令区分の機能が 意識されると
か,あ るいは旧体制が崩壊 してい くとき,老 ・中年の威信が急激に低下するなどの例をみる
ことができる。 これらは現代の青年文化や青年運動の現象に対 して基礎的な関連をもつ もの
である。
以上,青 年期を一区分 としてふ くめるところの 年令カテゴリーの 成立について,社 会学
的,社 会史的な考察をおこなってきた。 そして,年令区分は個人の人生過程のみならず,社
会構造 にとっても,も っとも原初的かつ基礎的,普 遍的な意義の あることを あきらか にし
た。 ただし,社会の分化 ・発展にともない,階 級 ・職業その他各種の社会階層や社会的種類
があらわれ,年 令カテゴ リー単独の有効性 はうしなわれっっある。たとえば,社 会生活での
諸個人の役割内容を規定する基準をみれば,事態はお・のずからあきらかである。
年令区分やそれとむす びついた年令集団 ・年序組織はどのように変化 し衰退 してきたか,
その意味や機能 はどのようにかわってきたか,年令カテゴ リーとむすびつ き,あ るいはそれ
といれかわって職業や階級などの他種カテゴ リーの発展 ・展開が個人や 社会の様相をどのよ





区分の一部 として,原初的 ・普遍的な形式か らの制約をうけつづけているはずである。青年
期には,すべての年令区分 と同様に,文化的に規定された一種の役割という側面があ り,か
つ教育 ・生活活動の分担や社会統制 ということにかかわりをもつ ことをこの節で確認 してお
く。
第5節 社会的所産 としての青年期
年令 区分 は人生過程 にい くつか の節(フ シ)一 くぎ り点 を もうけ,か っ,そ れが社会文
化 としてメ ンバーに共有 され,承 認 され た もので あるが,青 年期 とい う節 はいつには じま り
いっにお わる もので あろ うか。 青 年や若者 とい うカテゴ リー名 の使用 は ともか くとして,出
生 の時期 をのぞいて,そ れ以 後にあ らわれ る重要な転機 は性 的成 熟の始期 であ り,人 類 の ど
の社会 も,ほ とん どが この時期 をなん らか のかたちで識別 してい る。 性 的成熟 は生物的 な発
達事項であ るけれ ども,社 会的 にみて も,生 殖 を通 じて人間再生産,社 会 の存続 に決定 的な
かかわ りを もつ。 また,性 的成熟 は生 物的個体 と しての能力総体 の発達,た とえば,生 活課
題解決 のた めの体力や,あ る種の技術能力 の成熟 を ともなう。 か ような重要 さのゆえに,性
的 な成熟が 開始 され る徴候のみえた とき一 今 日の発達心理学用語でいえぱ,第 二次性徴 の
あ らわれ る思春期(Puberty)に訟いて,前 近代 の社会のほ とん どは,な ん らかの 様式で社
1)
会的 な確認や認承 をあたえたのであ り,そ の様式のおお くは通過 儀礼(Passagerite)とよば
れ るものであ る。 それは子 ども期 の地位 ・役割か ら訣別す るけ じめをっけ,そ のあ との社会
の中核構成圏 に進入す る ことの確認や鼓舞あ るい は祝福 をお こな うものであ る。
精通 ・初潮 その他の第二次性徴の出現 は,今 日研究されてい るように,社 会文化的 な条件
による若干 の発達加速があ るに して も,種 としての人類規模 でいえば,大 体一定 した暦年令
の期間 に集 中 してい る。つま り性 に関す る身 体的 ・生 理的年令 は一 定 してい る。 それゆえ に,
2)
前記の通過儀礼 人類学者 は入社式(initiationceremony)とよび,わ が くに民俗 学で は成
年式 ・成年礼 とよんでい る一 は,比 較文化的 にみて,大 体共通 して12・3才 か ら15・6才
までの間 にお こなわれ る。 ア フ リカか ら太平洋諸 島にまたがる多数未 開発社会 にお ける呪術
的儀礼 をと もなった入社式,ア フ リカ ・中近東 ・オセア ニアにおいて少年 に施行 され る割礼,




が くに中近世 にお ける元服式 ・エボシ祝,農 漁民 のあい だでお こなわれ・た フン ドシ祝,女 子
3)
に対す るカネツケ祝 など,こ れ ら儀礼の発掘 をお こなうならば,興 味深深 たる ものがあ ると
と もに,そ の多様 さにお どろか され る。 これ らの通過儀礼 は個人的 にお こ なわれ る こともお
お く,そ のばあいで も対外的 ・公的 な意義 を明確 にもってい るのであ るが,そ のほか,各 個
人 ごとにで はな く,集 団 としてお こなわれ る例 も非常 におおい。す なわち,子 どもであ った
ものが思 春期 に達 す るや,上 位 の年 令集 団(青 年集団)に 加 入す る際,そ の入会の儀礼が同
時 に地位役割の変化 を意味す る成年儀礼 をかね るば あいであ る。未開社会 にお ける入社式の
お齢 くがそ うであ る し,わ が くに近世の武士社会 にお ける小姓組入 りや,農 漁村共 同体 にお
4)
け る若者組 にみ られた 「宿入 り」 などが その例であ る。
さて,青 年 期の成立 とその始期 の考察 をいそ ごう。民族学 や文化人類 学では,「 青年 」期
カテゴ リーが普遍 的であ ると しなが らも,思 春期 におけ る通過儀 礼を,「詮 と な」 の社会 に
参入 す るとい う意味での入社式 とよんでい る し,わ が くに民俗 学では 「若 者」 組への入会儀
礼 を社会 的に 「一人前 」 とな る 「成年」礼 と称 して いる。 このあた りの概念使用 に は混乱 や
矛盾 がある ともいえ るのであ るが,実 は示唆 に とんだ事 実が背後 に ひかえてい る。
思春期 にお ける通過 儀礼を典型 と して,子 どもの時期 とそれ以後 の地位 ・役 割 とい う年令
区分 が社会文化 的に規定 されてい る ことは普遍的 とい っていいほ どた しかであ る。 ところで
ご く例 外的少 数の事例で はあ るが,未 開社会 のなかで も,ひ ど く原始 的な段階で は,思 春期
におけ る区切 り点設定以後 は,役 割 ・権限(た とえ ば性生活 や労働作業)の うえで年長者 と
かわ らない社会が報告 されてい る。っ ま り,「子 ども」 と 「お とな」 の 年令 区分 があ るだ け
で,「青年期」 のない 社会 であ り,思 春期 と 社会的成熟 とが一致す る社会 であ る。 これ は,
その社会 に蓄 積された生活文化が低度であ り,そ の学習 ・習得 が容易 であ るた めに,性 的成
熟 の開始期(そ れは結婚可 能年令で もある)に い たる ところまで には,一 人前 の成 人た る文
化的 資質 を達成 し,社 会的に成 熟 した メンバ ー,つ ま り 「お とな」 とな りうるのである。ま
た,そ れ ほ ど低度す ぎるとはいえな くて,な にほ どか文化 の発展 しつ つあ る徴候 のみえ る未
開社会で も,年 令 区分 ごとの役 割配分があ ま りきび しく分化 され てお らず,子 どもの社 会化
が漸進 的で,子 どもの時分 か ら訟 となの生活活動(た とえば性 ・娯楽 ・生産 ・宗教諸 活動)
5)
へ の参加 が自由にお・こなわれてい るところで は(た とえ ばニューギニアの ドブ族Dobuや北










米のシエィエンヌ ・インディアンCheyenne),子ども ・若者 ・お となという名称や観念があ





しか し一般的には,性的能力のない年令層 とある年令層,生 存に訟ける依存者と扶養者 と
は重要で顕著な相違なのであるか ら,思春期をさかいとして 「子 ども」と 「お とな」 との地
位の分化が成立する。 たとえば,ウ ォー ド(B.B.Ward)の報告による香港東部の小島カウ
7)
サイ村(KauSai)の漁民では,子 どもか ら成人への文化学習がきわめて連続的におこなわ
れ,15・6才の頃の結婚式が,入 社式や成年礼にあたる簡単な区切 り点であ り,それ以後は
おとなのカテゴリーや処遇をうけるだけであって,特別に青年期という分節はない。これを
要す るに,青年期という年令区分の成立以前に,発生進化の順序としては,思 春期を区切 り
点として,ま ず 「診とな」と 「子 ども」 との二分法が原型的段階区分ではないかと推定され
るのである。
今 日われわれのいう思春期は,原型的には 「お とな」期のは じまりであ り,それ以後は成
人カテゴ リーのなかにはいる。そしてっぎに,「成人」 という年令区分の なかから,その初
期の部分に下位カテゴリーとして青年期が分節設定されてきたことを論証 しようとおもう。
筆者は青年に関する比較文化的資料を検討 しはじめた ころ,シ ュルツのいうように,青 年期
区分は子 ども期 ・おとな期 と同時に成立 した社会的カテゴリーであり,三者はそれぞれ同程
度の意義 と訟 もみをあたえられていたという風にかんがえていた。 しか し既出のカウサイ族
に関するウォー ドの報告や,っ ぎにとりあげるところの,わ がくににおける成年礼 ・若者組
の資料を検討す るうちに,これまでの解釈を修正せざるをえなくなったのである。
わが くに前近代の常民のあいだでおこなわれてきた習俗 として,前 出のように,個人的に
おこなわれるエボシ祝 ・フンドシ祝 ・カネッケや,集 団的にお こなわれる若者組入 りなどの
通過儀礼を,民俗学者たちは 「成年礼」とよんでいるのであるが,こ れは現代人がつけた説
明概念であって,当 時の常民たちのあいだでは,これ らの儀礼を通過 したものを 「一人前」
とよんでいた。一人前 とは勿論,社 会の資格のある正規のメンバーを意味するものであ り,






のであ った。初潮 とそれ にともなう認承 をおえ た女子 の一人前 に とっては,も っとも大 きな
資格 は,す ぐにで も許され る結 婚であ る。 これ らの事実 によって も,13才か ら15才ごろの思
春期 にお こなわれ る通過儀礼 は,わ が くに中 ・近世 の常民 のあいだで も,「こ ど も」 が 「お
とな」 のカテゴ リーに くみいれ られ る原型 をの こ してい る し,そ のゆえ に,民 俗学者 たちが
説明的 に 「成人」礼 とい う概念 をあてはめたの はうなず ける。
しか し,成 人礼 をおえ て 「一人前」 にな った もの に対 して,他 方で は5年 ない し10年にわ
た り 「若者 」,「むす め」 とい う呼称が あたえ られてい るのは どう したわ けか。 その理 由は成
人礼以後 の生 活の有 様,と くに若者組 のよ うな年令集 団の意義 をみればあ きらかで ある。わ
が くに近世 にお け る思春 期の もの は,前 出 カウサイ族が15～16才で結 婚 したあ とは完全 な成
人 として生 活す るの とは ことな り,「若者入 り」がお こなわれ た とい うことは成人 た るの 「基
礎 資格」 を獲得 した とい う意味での 一人前 にす ぎず,ま だ完全 な成人 とはいえない。 つま
り,本 当は半人前 の一人前 なのであ る。だか らこそ,数 力年 にわ たる若者組 の共 同生活 を通
じて性教育 を中心 と した結婚準備教育,農 漁業 に関す る技術教育,祭 事や共同労働 その他地
域の奉仕活動へ の参加 な ど,村 落社会 の公事 にたず さわ る経験 を通 じてお こなわれ る公共心
や道 徳の教育 が展 開 され るのであ る。女子 のばあいは 「女若 衆」 ・ 「メラシ組」 に加入す る
が,こ れ とて結 婚準備教育 を中核 とした もので ある。 この ように若者 組生活 は,わ が 国近世
村落 社会に齢け る基本的 な教育形態で あって,こ の集 団教育 を卒業 して は じめて,本 当の一
人前 の村 の衆,完 全な成人 となるので あった。おお くのばあい,若 衆 組生 活の終了 は結婚 の
時期 と関係 している。13・4才 か ら20才あるいは25才にわた る若 衆期間が 「成人初期」,あ
るいは 「成人見習 い」 の年 令区分 であ るとい う ことの もう一 っの証拠 と して,若 者組の集会
所 ・宿泊所 には,し ば しば宿親 が ひかえていた とい う事実が ある。 それは,村 にお ける真の
成人群 を代表 して齢 り,若 者 に対 して監督者 ・後見人 ・相談役 な どの役 目を もつ ものであ っ
て,若 者 層 と成人層 との橋 わた しをす る存在 であ った。
成 人期 初期 とい う下位区分,あ るいは成人へ の見習い期間 と して青年期が分節 し,成 立 し
たい きさつを上記 の若 者組のば あい を例 に考察 した。成人期 の原 型的 な始期 は性的成熟 の徴
候 が発現す る思春期 であ り,か っ,思 春期 は生物的次元 を根拠 としてほぼ一 定 した暦年令の
時期 の もので あるか ら,青 年期 の始期 は通史 的 ・通文化的 に一定 している。 す な わ ち,「若
者」 とい う年令 カテゴ リーを もってい る社会で は,ほ とん どが12・3な い し13・4才か らの
もの を若 者 とよんでい る。 なお,こ こで はわが くに若 者組 の事例だ けを とりあつか ったので
あ るが,古 代 ない し未開 の社会か ら近世 にいた るまで,若 者 カテゴ リー成立 に関す る筆者 の
8)




す るマラヤの青年調査によれば,男 子は12・3才の思春期に達 したとき割礼をうけ,性生活
と成人生活へのシンボリックな基礎条件をあたえられるのであるが,実 際に結婚 し,完全な
「おとな」 とみとめられるのは20才代になってか らで,そ れまでのあいだを青年として遇せ
られる。
成人期のなかから若者規がわかれて成立 し,その結果,原 型的な成人区分の初期10年ほど
が青年期 として独立 し,あらたにず らされた票の成人期 と対立す るようになったのは一 青
年期成立の社会的条件は一体なんであるか。ほとんどの歴史的社会 において普遍的にちかい
カテゴ リーになっている青年期では,そ の終了期一 真の成人 になる区ぎり点はなんである
か,と いう問題を解明 しなければならない。 これについては,こ れまでの諸家によって唱道
されてきた 「文化因説」あるいは 「文化蓄積説」がかなり説得力をもつであろう。それは,
文化文明の発展蓄積や複雑化によって,社 会的成熟に到達するには,文化学習の質が高度化
し,量が増大す るために,暦年令のうえで も長期を要 し,したがって身体的成熟の推移と一
致するわけにはいかず,人 間の身体性にくらべて社会性や精神性の成熟がお くれることにな
る。そこで,生 理的な思春期と社会的な成熟 としての(真 の)成人期 との 「ずれ」の時期が
青年期 としてうかびあがる。さきにのべた,わが くに前近代の若者慣行(そ れも青年文化の






はともか くとして,神 話 ・呪術 ・タブー ・道徳など,なにほどかの社会統制や精神文化にか
かわるものが創造されるにいたる。それ らの習得によって社会的 ・人間的な成熟に到達する
ことが時間的 ・生理的年令の速度 とずれをお こし,そのギャップの期間に青年の地位が設定
されたのであった。もとより,青年期は,そ の社会にとっての基礎的文化 を学習することを
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今 日の発達心理学において も,青年期の年令区分に関 して二説がある。その二説 とも,青
年期の始期については人類社会の歴史的慣行 と同様に,第 二次性徴の出現期としている。 し
か し,青年期の終期については,人 間の発達におけることなった側面をとらえるところか ら
9)





であるか ら,その終期を社会構成員の社会文化的成熟と相対関係において とらえ,文 化の状




の基準 と表裏関係にある。青年心理学者,津 留宏氏がこのことに言及 して,青年期の研究は
成人規準の解明 と関連することを指摘 したのは卓見であった。青年期はいつまでであるかの
問題について,暦 年令上の区ぎり点を設定す ることもさることながら,それより以上に重要




9)たとえば,佐 藤正 ・間宮氏 ・藤原喜:悦:青年の心理,岩 崎書店,1962年,第2章.






くつかの生活活動における分野を,成 人性設定の際の 基準項 目として指摘す る ことができ
る。 つまり,以 下の四分野について 能力を達成することが,個 々の社会の相違にかかわら
ず,成 人 となるための普遍的な要件 とかんがえられる。
第一に結婚が成人たるの標識 となっている社会がおお・い。子どもとして養教育家族に依存
していた地位を脱 し,みずか らが再生産家族の主体者 となり,公認 された性生活にはいるこ
とである。ただ し社会文化によっては,結婚が成人化の原因であるとはかぎらない。たとえ
ば,わ が くに近世の若者文化をみると,青年時代を通 じて,適 当な程度の文化学習をおこな
った結果,こ ろあいをみはか らって結婚 し(「そろそろ 身をかためるべ き時期だ」 という自
認および他者判定による),結婚に ふみきり,その結果 はじめて 「一軒前」一 完全 な社会
人 とみとめられるぱあいは,あ きらかに結婚が成人化の原因になっている。ところが,西 洋
13,4世紀のギル ド社会においては職人(Journey-man,Geselle)の地位のものが 親方試験
を通過 し,成熟 した職業的技術および市民的徳性の所有者 となったことを証明 したのち,は
じめて結婚をゆるされたばあいは,成人化の結果が結婚につながることになっている。いず
れにせ よ結婚は,成人化とかた くむすびついていることはた しかである。第二は,経済的生
産能力 ・経済的独立という基準である。内容的 ・質的には,そ れぞれの社会の産業構造 ・技
術水準によって多様ではあるが,こ の分野において能力を達成す ることが不可欠の要件とな




ちがっているのであるけれども,一定の体制 ・組織 ・集団の秩序のわ くぐみに適応 して人間
関係的な問題の処理をお こなう能力 という基準である。第四は,社 会構造内に分化 した主要
な地位役割を選択的に取得 し,そ こでの役割行動の安定 した遂行力を立証す ることである。
現代であるならば,職 業役割と性別役割がお もなものであろうが,役割それ自体の種類と内
容は,こ れまた歴史的社会ごとにきわめて多様である。
以上四つの分野は,成人 としての社会的成熟を獲得す るうえで,そ れぞれの具体的内容特




全体がすなわち教育構造 として設計されていたことに注目すぺ きである。なお,青 年期と表
2/6
裏の関係にある成人基準の問題は,い わゆる発達課題なる概念 に 関連 することを 注意 した
い。それは心理学 ・社会学的概念というよりは教育学的概念であって,青 年期心性の特徴を
配慮 しながら,青年期進行の方向にまちうけている社会文化的な成人基準に関 して教育学的
価値判断を くだ したものである。青年期の課題 として枚挙される事項には(た とえばハヴィ
12)
ガース トHavighurstのばあいなど),上記の成人基準達成のための普遍的カテゴリーと,




大化にともない,青 年期が長期にわたるようになると,それがお とな期か ら派生 したという
原型的な意義がうすれ,青年期は子ども期と成人期との両段階に対 して中間的なものとして
の独自性をおびるようになって くる。だから,今 日では,青年期をもって 「過渡期」 とか
「橋がか り」 とか 「移行期」 とみたてる認識が優勢になった。社会(成 人)の 側でも,青年
自身 も,青年期を 「子 どもでもおとなでもない時期」,「それ自体独特な時期」 と評価 し,ま
た客観的にもそのような観念に対応する心性が形成されてきた。 これは青年期の地位役割に
関してあたらしい規定と事実があらわれてきたことを意味するし,社会史的にも特記すべ き
意義をもっ。前近代社会における青年が 「初期のお とな」,「お となの見習い」,「インターン
成人」たる役割において,そ の当時の成人基準の達成をめざして直進 し,しあげをいそぐか
まえが形成されていたのに くらべて,現 代青年はその中間的な 「中吊り」の座標ゆえに,不
明確 ・不安定な心理を発達させっつあるのであって,こ の点か らも周辺人(marginalman)
として特徴づけられるのは首肯できる。子 どもはその非力 ・未熟や文化学習の不充分 さのゆ
えに依存者 としての地位をあたえられ,お となの世界に服従せざるをえず,他 方おとなは社
会的生存 と秩序の担当者として現実的な役割行動に固着せざるをえないのだが,「 中吊 り」
の地位にある青年層は,成 人の護持する社会体制か ら相対的に遊離することができるように














は年令区分体系のなかで 浮上 した中吊 り的な性格 をもつことを指摘 したのであるが,「子 ど
もでもな く,おとなでもない」 ということは 「ある面では子 ども,あ る面ではおとな」だと
13)
いう混乱 した混交的な状態をも意味する。 だか ら,文化人類学者 リントン(R.Linton)は
現代社会を,「きちんとした青年役割の認識が欠如 した社会」 と規定 し,青 年に対 して子 ど
も役割 と成人役割との矛盾 した処遇がこもごもい りみだれていることを指摘 している。青年
は,あ るときは 「まだ子どもだ」 として服従 ・保護 ・依存の関心をもってみられ,ゆ るされ
てもよいような特権からとおざけられ,社 会的実践の場に参加 してその力量を発揮 しうるよ
うな機会をうばわれることが しば しばである。かとおもうと,「いつまでも子 どもではない」,
「あまえるな」,「独立心をや しなえ」 として現代社会の複雑 ・高度で競争的なエトスへとか
りたてられる。 この二重の処遇は現代青年期心性における矛盾的性格を形成 しないではおか
ないのであるが,ま た,と くに高度産業社会では,青 年の権利 ・威信 ・自由が拡大 し,そ の
地位 と価値が向上 しているようにみえる反面,教 育期間や経済的依存期間が長期化 し,福祉
的厚遇がますことによって,客 観的には,青 年期における子ども的地位の側面が濃厚 にな り
っっある。っまり,青年期への子 ども期の侵入であり,10才代後期 ぐらいまでは,「子ども




び観念であるということである。また,そ の歴史的経過に関 して仮説を提出 した。すなわち
第一段階として,青 年期カテゴリーが成立す る以前に,まず思春期を切点として,お とな期
と子 ども期 という地位カテゴ リーが分化 し,つぎに第二段階 として,文 化の蓄積にともなっ
て,成人期のなかからその初期部分に青年期 という観念および地位役割が分節 した。第三段
階は,特 に近代社会に該当す る事象であるが,文 化の蓄積が一層高度化す ることによって青







がある。 また,こ まか くは,入社式 ・成年礼 ・若者組等々,これまで人類学や民俗学の先輩
研究者によって収集された資料にっいては,筆 者の理論的再検討は充分でないとおもってい




すでに第3節 において,青 年文化の定義を検討 した。それは,か ような鍵 となる概念を適
用 しつつ理論構成 をすすめるうえでの基礎をかためるためであり,かねて,実証的調査研究
のばあいの枠組を準備 してお くためであった。そこでは,青年文化をもって,「青 年 層に共
通かつ独特な意識 と行動」であって,「成人層 と相対的にことなっている型」としておいたの
であるが,か ような一般規定のかぎりでは,通史 ・比較文化的にいって,社会文化的所産 と
しての青年期が認知され,総 体社会内に青年層が存在するばあいには,ほ とんどどこにでも
該当す るものをみいだ しうるのであろう。 しか しなが ら,青年文化の形成過程やその機能を
必理 ・社会的に検討するところの関連構造論的見地にたつならば一 それが青年社会学的に
もっとも重要な視角なのであるが一,い くつかのことなった下位 タイプを分化 させざるを
えないのである。
まず最初に,筆者が 「青年役割文化」 と命名するものが析出され うる。すでに第2節 「青
年文化論の台頭と課題」において指摘 したように,現代の青年文化論の認識意図は,今 日の
新奇で逸脱的とおもわれる青年性によって喚起された ものであるけれども,こ こに提出す る
青年役割文化は当世風のものと対立する性格のものであるし,む しろ,よ りながい歴史的伝
統をもち,よ り普遍的な現象であって,今 日の新型の特殊性を究明 ・評価す るうえにも,対
照的基本型としての意義をもっ。青年文化は,前 出のような一般的 ・形式的な定義をとるな
らば,歴史的にも,比較文化的にもごく普遍的な現象であると思われるのだが,そ れは青年




ら,それに文化的な加工をおこなった社会的所産であることを論 じ,さ らに第5節 「社会的
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所産 としての青年期」においては,年令カテゴリーの一種 としての青年期は,社会の文化的
発展の結果,成 員個々人の社会的 ・精神的成熟へ の進行を保証する必要上,人 生段階のなか
で特に後発的に分節されたカテゴリーであることを論証 した。っまり,青年期は二重の意味
で社会的な産物なのであり,そ うであるからには,青年期 という観念や認知には,社会によ
って外因的にわ りあてられた地位 ・役割 という側面がふ くまれて診 わ,「青年」としての権利
と義務,価 値観や規範一 要するに役割期待が ともなっている。
そこで,青年役割文化の理論の第一は,そ の形成過程に関する問題なのであるが,そ れは
比較的単純明快である。個人の発達における社会化過程を通 じて,それぞれの社会に固有か
つ安定 して成立 している青年への役割期待に適応 し,積極的に役割取得の学習をおこなう結
果,そ の社会の青年層には共通 ・独特なパターンが形成される。か ように,青年文化の成立
の経過からみれば,た とい青年が主体的にうけいれ,自 己確認(self・identity)がうま くい
っているとしても,客観的にみて,青 年役割規定は 歴史的社会が 創造 した文化的 産物であ
り,青年 にとっては外因性のものであ り,外的拘束性への従属なのである。
第二に,か ようにして形成される青年文化の,総体社会の構造や文化に対す る位置とか,
他世代(特 に成人世代)と の関係はどうであろうか。それは 「役割」なる概念の使用によっ
て,す でにあきらかであるように,社会の総員に対 して配分された諸役割のうちの,特 に青
年層に賦課されたものであ り,全体 としての役割体系ない しは文化体系を構成する部分なの
である。それは青年独特のパターンであって,成 人の生紙様式 とは 「相違」 してお り,その
意味で成人役割とは 「非連続」であるけれ ども,同時に,「青年らしいこと」として,成人社
会から支持 ・承認 をうけてお り,社会構造の総体において 「整合性」をしめし,調和 してい
る。青年 「役割文化」 とはかような性格にもとずいての命名なのである。
第三に,そ れは青年の人生過程,青 年の社会化過程にとって通過段階としての教育的意義
があ り,「通過文化」とも称されてよいであろう。成員の社会的人生に対 して,子 ども・青年
・壮年 ・老人それぞれの役割が設定されてわ り,全体 として役割体系 という文化が形成され
ているばあいには,それぞれは分業 ・特権 ・勢力などの配分であるだけでなく,人生進行に
おける学習ステップ,経験の配列 として機能 している。青年役割文化は,人 生カ リキュラム
における配列上の一大単元 とみなしうる。またそれには,、特定社会での個人の生涯学習の進
行を青年段階で保証する効果がみとめられる。
第四に,対社会的な機能の観点か らみれば,そ の基本的な価値は社会体制 ・価値体系の維
持に貢献 し,社会の統制 と安定をたしかなものにす るという保守的なはたらきにある。すで
にあきらかなように,青年役割文化は,そ の前提ないし背景 として,青 年役割を構成部分 と




社会を典型とするのであって,歴 史的にいくらで もみいだされる風俗 ・性愛 ・祭祖 ・教育な
どをめぐる青年文化は,大 部分がこの種の役割文化的な機能をもっといいうる。
以上4点 にわたって,青 年役割文化の基本特徴を規定 してきたのであるが,な お解 明すべ
きい くつかの問題点に言及 しよう。まず,補 足事項の第一は青年集団との関係である。青年
役割文化は,青 年期の発達過程を通 じて学習がお こなわれる際,社会環境のなかに客観的に
成立 している青年への役割期待に適応 し,それを取得することが個人 レベルでお・こなわれ,
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む しろ乙図のように,総 体社会のなかに年令的同輩集団の一種 として青年集団が結成 され,
それが青年役割文化の基盤であ り,保持者であるぱあいの方が歴史的社会での主流 となって
いる。青年役割文化は,具 体的な青年集団によって体現されたばあい,鮮 明かつ 強固であ
り,持続性がつよい。そして子どもは青年集団に参加することにより,青年役割を学習 し,
その社会の青年性を澄びるようになるのである。
青年役割文化のばあいのみならず,一 般に青年文化は青年集団 とむすびっ き,それを座 と
していることが社会史上の常態である。この点については,前第3節 「青年文化の概念をめ
ぐって」の末尾に伏線 として言及 しておいたのであるが,こ こで青年集団の歴史的諸型につ
き,素描をこころみておこう。そのばあい,社 会史的 ・比較文化的な資料を駆使 しながら,
社会構造 との関連で 青年集団の性格をとらえるという 巨視的 な接 近法を もちいた ほとん
ど唯一の労作 として,例 のS.N.Eisenstadtの世代論(FromGenerationtoGeneration,
1956)があるのであるか ら,主 としてかれの説を参考にすることが有益にお もわれる。かれ
青年文化の問題 221
1)
は,特 殊的 な(T.Parsonsのい うparticularistic)価値志向 の支配す る家族制社会(Familistic
Society)を吟味 した結果,そ こで は,家 族一 拡大(extended)また は親族(kinship)とし
ての規模の ものであ るが一 が原理 的に も実態 的に も一 つの共同体 を構成 してい るので あっ
て,か ようなばあい,老 壮若幼 の年令 的カテゴ リーやそれに ともなう役割が分化 してい るけ
れ ども,青 年集団 は成立 してい ない,と い うことをみいだ してい る。個人 の発 達過程 は家族
的共同体の なか に とざされ,そ のなかで地位 ・役割 の推 移が細 こなわれ る。教育学的 にみれ
ば,人 生 のすべてが家庭教育でおおわれて いる社会 といえよ う。
ところが,部 族社会,あ るい はそれ以上 の規模 と構造 を もった共 同体 が出現す るようにな
り,特 殊 的価 値志向 に しがみっいた家族制原理が制限 され,ひ らかれ た公 けの一 パー ソン
2)
ズのい う普遍主義 的(ur由ersalistic)な原理が優越す るよ うになる と,タ テの家族制原理 を
の りこえ,そ れを横断す る横の公共 カテ ゴ リーにひ とび とを編入す る ことがお こなわれ,か
よ うな社会発展 の一環 として青年集 団が 形成 され るようになる。 つ ま り,青 年集団の 起源
は,社 会が家族制支配か ら脱 して,公 的な共 同体秩序 へ と発展 す る段階 を契機 と してい る と
推測 され るのであ る。 そ して,前近代 社会 での青年 集団 には,(1)各年令区分 ・年令段階(age-
grade)とい うカテゴ リーに対応 して,具 体的 な年令集団が結成 され,そ れ らの立 体的なっみ
か さね によって社会 の総体が構成 され る ところの年序 組織(age-class-system)カミ存在 し,そ
の階梯的部分 に青年集団が位置つい てい るばあい もある し,② 年序 組織 はほとん どないか,
あ るいは存在 していて もル ーズであ る共 同体 にお いて,青 年集 団だけが明確 に結成 されてい
3)
るぱあい とがあ る。それ らの相違が生 じる条件 については,社 会人類 学的な検討 にまつほか
はない。ただ,一 種の解釈 と して,各 年令集 団が累積 して,一 つの社会 が年序 組織をそなえ
るぱあいは,あ くまで家族 組織 をの りこえた公的 なヨコの原理 の出現 を意味す る ものである
けれ ども,タ テ構造 もまた拡 大され,年 令身分 が共同体規模で制度的 につ くりだされ た とい
う意味で,家 族制 の疑似的 な拡 大変 容 とみなす こともで きよう。
さて,社 会史 におい て きわめてふ る くか ら成立 した とお もわれ る青年集団 の機能 はなんで
あ った ろうか。年令 のちかい若者 同士 のあいだに親近性 が うまれ るとい う自然 な心理 による
以上 に,特 に青年 のあっ ま りが共 同体 内で制度化 され るとい う点を問題 と してみたぱあい,
4)






関 敬 吾:年 令 集 団,日 本 民 俗 学 大 系 第3巻,平 凡 社,1958,pp.127-174
4)吉 田 禎 吾:青 年 集 団 の 文 化 人 類 学 的 考 察,青 年 心 理 学 講 座 第4巻,金 子 書 房,1955,pp.193-
196.
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る。制度的年令集団は狩猟 ・遊牧 ・漁掛をいとなむ社会や,ま た,戦 斗的な社会にお訟 くみ
いだされるとお り,共 同体の生存にとって,つ よい体力,か たい組織力を必要 とす るばあ
い,そ れが青年の自然的発達にもとつ くエネルギーに期待されるからであろう。これは社会
的機能の分業 ・分担が,年 令集団に くみあわされるというばあいである。ところが,わ が く
に近世における農村は,遊牧的 ・戦斗的社会でないにもかかわらず,若 者組制度 をもってい
たことも周知の事実である。そこで二っめにかんがえられることは,教育や公的な社会統制
という機能である。若者組にかぎらず,制 度的な青年集団の存在す る社会では,他 世代 とは
ことなった青年役割(本 節でいう青年役割文化)が 明確にっ くられてお り,また,青 年期へ
の進入は,青年集団への加入を意味し,かっ,そ の時期にあたっては入社式などの通過儀礼
が於こなわれるのが一般である。そして入社式 とは,家族原理のなかに埋没 していた子 ども







る。また,成 人か らの統制が直接的でなく,青年集団の自律性がある程度許容 されている場
合でも,わが くにの若者組には,監督者 としての 「宿親」や相談役 としての 「中老」が背後
6)











あいにも,青年文化が形成されるとすると,それは 「青年役割文化」 という性格の ものであ
5)Eisellstadt,S.N.:op.cit.ChapterII.
6)中 山 太 郎:日 本 若 者 史,春 陽 堂,1930,pp.84-88.
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る。そして,こ の種の青年文化以外の下位類型が近代社会にあらわれるとす ると,それは青
年集団が成人社会や社会構造か ら自由となり,遊離 した存在 となる社会的条件があらわれる
必要があることが暗示されるであろう。それは後節の主題である。
つぎに,補足的問題事項の第二 として,青 年の発達過程における役割学習の連続 ・非連続
ということ,それと関連 して青年期心性の動揺や成人 との世代関係の緊張について考察 した
い。さきに,青年役割文化は青年独特の パターンであって,成 人役割 とは 「相違」 してお
り,「非連続」であるけれども,社会の役割体系の総体に対 しては 「整合」 したものであると
いうことを指摘 した。それならば,か ような青年役割文化が支配的な社会での青年期心性や
成人 との世代関係にはどういう傾向がみ られるであろうか。 この問題は青年性の社会文化規
定というテーマにっながる。
身体的 ・生理的特性のような,発達における成長の側面はともか くとして,青年期心性の




揺 ・緊張や社会的:葛藤が多発 してお り,そこに,不適応や危機の時期 としての現代青年像が
一般化されるのであるが,社会的条件によっては,これ らの諸特性が観察されないばあいが
7)す
くな くない。かような検証作業の噛矢は,ミ ードの有名なサモアの調査であって,子 ども
・わか もの ・おとな期の進行にあた り,労働 ・性生活 ・あそびなどの基本的生活分野に関し
て,諸習慣の習得学習が徐々に連続的に抵抗す くなくお こなわれ,そ の結果,青 年には心理
的 ・社会的な適応困難 を表現す る特性はあらわれないと報告 したのであった。要するに,サ
モアの社会は,青年期のものに対 して子 どもや成人とことなった義務 ・規範(青 年役割)を
期待することがなく,社会化が連続的に進行 し,世代関係の接合も円滑である。このように
青年期について文化的な特別のあっかいのとぼ しい社会では,青年に独特な心的特性が出現
しがたく,したがって青年文化 とよべるものも形成されがたい。む しろ,青 年期が不明確で
あるか,あ るいは存在 しない社会 といってもよいであろう。
ところで,発 達 してゆ く個人に対 して社会 とその文化がはたらきかける際の連続性(con・
tinuity)・非連続性(discontinuity)の概念をさらに理論的にとりあげたのがベネディクトで
8)







従と支配,性 欲求の禁圧 と許容などの諸分野の学習が,未 開社会では連続的に進行するにく
らべ,現 代の西欧社会では非連続であって,地位 ・役割の変化が急激かつ矛盾をふ くむとこ
ろか ら,青 年の適応困難や 世代間の葛藤が結果すると説明 している。 ベネディク トの論で
は,発達過程にお・ける文化学習の 「連続 と非連続」 とが 「未開社会と現代社会」とに対応さ
れているのであるが,こ のような単純な図式化はもうす こし仔細に吟味する必要があると思
われる。特に前近代社会において広範かつ優勢に存在 していたと筆者の指摘する青年役割文
化に適用 してみたとき,ど う理解 したらよいであろうか。






物のタブーとか,見 習いとしてのはげしい労働訓練,性 経験が露見 したとき課せられる処罰
などが観察 されている。これらはあきらかに他世代のものと 「相違」 した役割であ り,クウ
ォマ族では,「非連続」の社会化過程 とその結果 としての青年期心性の緊張や適応問題があ ら
われている。かように,あたらしい生活慣習にきりかえる学習が要求されるという意味での
非連続性は,現 代文明社会だけのことでなく,前近代の青年役割文化を保有す る社会では一
般的な現象である。青年役割文化 はもともと,ベネデ ィクトのいう 「文化的学習の非連続」
において成立 したものである。
ところで,青 年役割文化の非連続性はどういう世代関係を ひきお こして いるので あろう
か。前近代社会 にあっても,役割学習が非連続であれば,そ こに,な んらかの程度に青年性
の疾風怒涛(StrumundDrang,StormandStress)があり,同 時に 青年と成人 とのあい
だに世代間の緊張があるとみなければならない。なぜならば,役 割の相違 ・非連続が規定さ
れてお・れば,成人世代の勢力や権利の方が優勢であるのが普通であって,他方成人の地位に
接近 しつつありながらも,制限された勢力と規範 とを規定されがちな青年層は,当 然,成人
世代に対 して緊張 ・対抗心 ・敵意 を潜在的にいだかざるをえない。事実,ア イゼンシュタッ
10)
トは原始(未 開)社会か ら近世にいたるまでのながい前近代社会における世代間緊張の事例
をす くなか らず指摘 している。また,精 神分析学の発想を とりいれた 文化人類学の なかで
11)
は,前近代社会に広範な世代対立 を役割対立としてとらえるのでなく,エディプス ・コンプ








しか しなが ら,私見 として,青年役割文化の優勢な社会では,世 代関係における緊張や敵
意が成立するのは当然であるが,そ れは心理的レベルの潜在性のものであ り,社会的レベル
の顕在的な葛藤にまで発展 しにくい と判断される。む しろ,青年役割文化には世代間の葛藤
が社会的 レベルで公然化するのを抑止 ・中和する装置 として機能す る側面があることを指摘
したい。なぜならば,役 割なるものは,単独の個別現象でなく,他者 との関係文脈における
ものとして成立す るのであって,も ともと諸役割の総体,つ ま り役割体系のなかに,関連部
分 として位置づ きながら結晶す るものである。っま り,既説のように,他世代の役割 とは相
違 してお り,非連続でありながらも,全体 としての役割体系としては整合するように,歴史
的社会の営為 と経験により創造されたものなのである。
その緊張中和の装置を具体的にしらべてみると,第一に,年令役割の相違ある配置にもか






過儀礼において,呪 術 ・激励 ・暗示 ・脅迫その他象徴的手法によって,役割分限への自己同
化を青年に動機づけ,強化する。第三は,若 者文化のなかに,青年の欲求不満を昇華 ・代償
・発散させるような様式のものがもうけられていることである。た とえば,限 定された機会
にだけ,娯楽や性の爆発的解放を準公認 した り,あるいは青年役割行為の業績,た とえば勇
気 ・胆力 ・体力の卓越を共同体をあげて賞讃 ・顕彰す る工夫などがある。第四に,青年役割
と成人役割とが内容的に非連続であっても,青年ステップのつぎの段階たる成人期に於ける
権利や利益がとお・からぬ将来に予約されてお り,人生進行のステップとしては順調や円滑が
保証されている。中世ギル ドにおける徒弟 ・職人と親方の関係のほか,こ の種の例は伝統主
義の社会ではす くなしとしない。以上であきらかなように,青年役割文化においては,ミ ー
ドやベネデ ィク トの概念をつか うならば,文化習得の非連続性,青 年性や世代関係の緊張を
ともなっているのであるが,そ れにもかかわらず,社 会構造への整合が保障され,ま た青年
の人生段階進行の円滑がうしなわれていない。社会化過程の非連続は,た だちに世代間の社
会的葛藤として顕在化するとはかぎらない。ただし,世代間の緊張を中和させ るような,青






には保守的であることを先述 したのであるが,は た して青年の自発的なエネルギーが発揮さ
れる余地はなかったのであろうか,と いう疑問である。青年役割は,総体社会の文化体系の
なかにがっちりとくみ こまれて,ま った くうごきのとれないものであったろうか。




がえられない。かぎられた程度のものであろうが,な にほどかの主体性 ・自発性 ・創造性と
いう意味での 「若者 らしさ」の世界があったはずである。
この問題に関連 して,社 会人類学者ガ リバー(P.H.Ganiver)の指摘は示唆に とん でい
13)
る。かれのい うところによると,青年集団をふ くめ,一 般に年令集団は,家族制優越の社会
では勿論形成されないが,他方,社 会が発展 して独裁制 ・君主制 ・貴族制など階級組織 と強














新生が期待され,さ らに青年集団が結成されているぱあいには,かれ らがある程度,自 主独




15)た と え ば,中 山 太 郎:前 掲 書,大 日本 連 合 青 年 団:前 掲 書
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されない ことも,「青年だから」黙認され,成人はみずから手を くだ しに くい若干の改良や文
化の創造を,青年に託す ということがあったのである。青年役割文化には,か ような自由の




待 とともに,「青年らしさ」という観念が,た とい,そ の輪郭がぼやけ,内容が区々になり,
動揺 しつっあるに しても,青年のあ りかたに対する規範意識 として社会心理 レベルで 通用
し,それに対する青年の側の役割取得学習がおこなわれているかぎり,青年役割文化は消失
していないのである。 しか し,生活慣行のなかにおける,か ようなインフォーマルなものよ
りも,現代を特徴づけるような明確な制度的次元の,あ たらしい青年役割文化が,こ こ150
年のあいだに発達 してきた。前近代社会における身分制職業集団や,農村的ムラ共同体を基
盤とした制度的な青年集団と,それ とむすびついた青年役割文化はもはや崩壊 して しまった
けれ ども,前近代的な社会 とはことなった基盤が発達 し,あ らたに現代風の青年役割文化を




学的な意味での官僚制的 ・管理的な組織社会であって,そ のシステムの下位単位 として 「生
徒 ・学生」 とか 「若年労働者」 という役割期待が設定されて診 り,特に前者の学校社会にお・
いては,企業体における以上に,青年に対するこい濃度の期待がさしむけられ,教 育の名の
もとに青年性を限定 して きたのであった。学校教育の普及が青年層をもとりこむようになっ
た今日,さ まざまの混乱や問題をふ くみながらも,「生徒 ・学生」としての役割は,現代青年








本節において,青 年文化の二番目の類型 として,筆者が 「青年局在文化」 と呼称するとこ
ろのものを提唱する。局在 とは局所に存在するという意であって,青 年集団が社会のなかで
孤島のように局在 し,成人社会から相対的に遊離 して訟 り,直接の干与 ・統制をうけること
なく,自発性 と自由において行動 し,かような集団生活を基盤 として,青 年成員だけに通
用 し,かつ成人文化 とは相対的に無関係で異質的な文化が形成されているぱあいを指摘 した
いのである。
前第6節 で とりあげた青年役割文化 と比較するならば,こ れはまったく対照的な性格を電
つ。前者(青 年役割文化)は 社会的な役割期待への反応型であって,発生の事情には外因性
が濃厚であるが,後 者(青 年局在文化)は 青年自体によってつ くられるという内因性がっよ
い。前者は役割体系 という総体に対 して整合 し,成人により支持 ・承認をうけたものである
が,後者はそのような積極的な認証をえた ものでなく,ま た役割体系 とは関係が きれてお・
り,孤立 した独自性をしめし,成人 との世代関係に亀裂ができはじめた初期兆候といえる。
前者をささえる青年集団は共同体の総構造や 全体制に有機的な部分 として 編入 されている
が,後者を産出す る青年集団はまさに局在的であって,社会のなかにあ りながら浮遊す る存
在である。前者では,社 会の安定 ・統合 ・伝統の保持に貢献するという機能が 明確である
が,後 者では,そ の点は不明確であ り,せいぜい社会内部の多様性や異質性を表現する存在
としての価値にとどまる。前者は青年の人生にとって,着 実で円滑な進行を保証するステ ッ
プとしての意義をもっが,後 者は単独ではその点が不明確であ り,有意義 ・無意義両方の可
能性をはらむ。前者は,社 会文化によって 枠づけられ,制 約 されているという限界をもっ
が,後 者では閉鎖的な青年集団内部に関するかぎり,青年エネルギーは発散され,自 由と創
意 ・自主性がみとめられる。そ して最後に,青年社会学の視座からいっても,また,本 節の
所論としても,も っとも重視 したいことは,前者は社会史上,青 年期カテゴリーおよびそれ
にともなう青年役割という社会的表象の存続するかぎり,今日にいたるまで きわめて普遍的
にあ らわれた原型的青年文化であって,こ とに静的な前近代社会に支配的であったのである




しれた青年たちだけによるインフォーマルな同輩集団は,人情の自然 として,い くらで も形




そこで,本 節での基本問題の第一 として,局 在的な青年集団の発生を検討すると,お訟ま
かには,急性社会変動 ・社会解体 ・都市化 ・流動化 を誘因とみることができる。たとえば,
未成年者にとって基本的な社会化の場である家族は,制度的なものから心情的なものへ と変
化 しつつ,青 年への拘束力が弱化 し,青年が依存 ・準拠する拠点となりえな くなり,さ らに
は社会移動の流動化が背景 となって,青年が家族か ら離脱する自立傾向をよしとす るエー ト
スが形成される。 このように青年期における家族か らの半脱出が増大する他方で,青年を伝
統的にささえて きた地域共同体の方 も弛緩 ・崩壊 してゆく。 もはや昔 日のムラ秩序に埋没 し
て安定することは困難になり,青年は人間関係的粘着性のとぼ しい都市 ・大衆社会に浮遊す






とお しのつかないほどの大衆社会へお しだされ,あ るいは そのなかに とびこみ,そ のなか
で,浮 ドックのような同輩集団を結成せざるをえないのである。
成人の統制か らはなれた友人集団が多発する事情には,青年に対する第一次集団の機能減
退 と呼応 して,別 種の社会的誘因がはたらいている。すでに第1節 「青年問題への視角」で,
近代社会では未曽有の量と規模とをもって,青 年という同年齢層の集合化 と組織化 とがお こ
なわれていることを指摘 した。おもうに,産業革命以後に発達 した巨大な双生児の社会的装
置があって,大 量の青年層を吸収 しつつある。いうまで もなく,普及 しつつある学校教育 と
青年労働力に依存する企業 とである。 これ らは青年層を管理する近代組織なのであるが,か
ような制度的統制下におかれた集団生活の次元を 「オモテ」集団とするならば,そ れが機縁








タ ー ナ ー は 若 者 の 同 輩 集 団 を 拡 大 さ れ た(extended)第一 次 集 団 と よ ん で い る 。
2)Waller,W.:TheSociologyofTeaching,Russell&R.ussell,Inc.,1932,Chapter9,10and12.
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ともあれ,友 人集団が結成 され,そ こで の生活が継続す る ときに,青 年 メ ンバーだけに通
用す る共通 の意識 と行動 の様式が うまれて くるのは自然 のな りゆ きで ある。 もとよ り,青 年
集 団が局在 的で ある として も,そ れは総体社会 のなか の存在 であるか ら,総 体文化 にお ける
普遍的 特性 を共有す る ことはまぬがれないが,他 方,局 在 した集 団生 活にだけ通用す る特定
の文化様式 も発生す るので あ って,そ の側面 を 「青年局在文化」 と名づ ける次第で ある。 ま
た.十代 文化(Teen-ageculture),若者下位文化(Youthsubculture)とか学園文化(Campus
culture)など,さ まざまの呼称 を うけるばあい もある。 そ こで,本 節第二 の問題 と して,か
ような青年 文化 の内容上 の特性 にふれ なければ ならない。 それは同時 に,現 代 青年 性の集合
的次元 での特徴 を しめす ことに もな る。
生 活の内容分 野に即 してみた とき,青 年 局在 文化 では,服 装 ・歌謡の ような感性的 ・表出
的な もの,言 語 ・交 際 ・性愛 の ような対人的次元の もの,あ そび ・ス ポーツな どの余暇活動
3)
に類す るものが主要 な領域 を しめてい る。欧米やわが国で は,こ れ らの新奇 さ と多様 さにつ
いて,研 究者の調査 によ り,あ るいは ジャーナ リス トの観察 を通 じてお こなわれて きた報告
はす くな しと しない。 しか し,そ れ らのいちいちの記述 よ り重要 なこ とは,機 能面での特徴
であ る。一 見 して察知で きるように青年局在文化 と して生成 され た様式 は,政 治 ・経済 ・労
働 ・生産 な どの,人 生や社会 に とって現実的 ・中核的 な重み を もった分野か らはなれ た風俗
的 な外見か余暇的 ・消費的 な分野 に関す る もので ある。 この点 は局在文化 のにない手 たる青
年 たち の客観的背景 に起 因す る。 た とえば,制 度的 な学校生活 を 機縁 として,そ のか げに
「ウ ラ文化」 を形成 させ た生徒 ・学生 の大群 は,近 代産業社会 の高度 な生産性 と経 済発展 に
ささえ られて,十 歳代後期 の年齢 に達 して も,学 校教育 の恩恵 に浴す る人 口群 であ り,反 面
「労働か ら解放 され た」依存者 ・消費者で あるか らで ある。 また,い わゆる勤労青年 のばあ
いで も,か れ らのサ ークルや グル ープは,企 業 での 「労働 における疎 外」 に対す る補償 とし
て結成 され る側面が あ り,余 暇や娯楽 によって解放 を もとめ る傾 向が動 因 とな ってい る。か
よ うに,青 年局在文化 は成人社会か ら遊離 したイ ンフォーマル な友人集 団 とい う園に,ひ そ
か にさいた花で はあるが,生 活領域 のなか では浮遊性 ・皮相性 のかるい内容 を特徴 と してい
る し,そ の ことが現代青年性 の一面 を規定 してい る。
そのほか,青 年局在文化 の内容 を,価 値 観や規 範 とい う 内面的 な次元 に ついて み るなら
ば,い くつか の特徴 をあげる ことがで きる。(!)一般 に局在性 の小集 団は外 部に対 して閉鎖的
・排他的で あ り,逆 に内部 メ ンバー相互 のあいだでは情緒 的な凝集性 がたかい。 くわえて,







帰属志向 ・同調 ・同一化が強迫的といってよいほど強度であることが しば しばである。服装
・言語などの外面的な独特さに青年が執着するぱあい,それは集団への同調心理のシンボリ
ックな表現であることがお・おい。②また,外 部に対 しても閉鎖的であって,成 人の眼にさら
された り,成人の触手が侵入するのを忌避する態度は,集団行動における自由と自己決定が
中核的な規範となっているという反面をしめす。(3)さらに,総体社会の諸現実の制約か ら遊




が,青 年集団においては,「たのしく,気楽に すごす」 という型に価値が お・かれ がちであ
る。ただ し,この傾向が,成 人の期待や権威に対する反抗とか,体 制内の諸責任の拒否 とい
う心理に濃厚に根ざすようなばあい,そ れは局在文化 という類型では律 しがた く,次節でと
りあげる別タイプの青年文化 として理解するのがよいであろう。
青年局在文化における規範の側面を検討 したからには,第 三の問題として,そ の青年文化
がはたす機能上の特性をとりあつかわなければならない。まず,青 年自身の発達過程に訟け
る効果 については,友人集団の形成動因が,青 年の心理的 ・社会的必要性に根ざす度合いが
っよいほど,影響力がおおきいとかんがえられる。一般 には積極と消極との両面の評価がな
りたちうるであろう。プラスの効果をのべる説は,T・ パーソンズをはじめ,おお くの研究
者ののべるところであって,一方 に家庭,他方 に巨大 ・複雑な現代の第二次集団という社会
環境があって,社会的参加 ・適応 という観点からすれば,青 年期は前者から後者へ と移行す
る時期なのであるが,一 挙に第二次集団に進出す ることは青年に混乱 ・困難をあたえるとこ






しか し,前節で解明 したような青年役割文化が,総体社会 との関係で整合性を保持 してい
たのに比較するならば,現代社会の青年局在文化が青年の発達過程にはたす機能には,あ ま
り積極的 ・楽観的に評価で きないものがあり,す くな くとも漠然 とした効果であるようにお






た説 の一っ にR.H.ターナー(Turner)の見解 があ る。かれは,筆 者のい う青年局在文化 にあ
たる ものを青年下位文化(Youthsubculture)とよんでい るのであ るが,そ の独特 さを厳密
に審査 してみる と,充 実 した顕著 な ものだ とはいえ ない とい う。お もい文化 とい うよ りはか
るい文化で あって,真 実 の下位文化(こ の概念 の検討 はの ちにふれ る)と までな って い な
い。 なぜ な らば,包 括 的な生 活様式 とい うよ りは部分 的 ・断片的であ って,青 年た ちは仲 間
集団 のほか に,依 然 として家族 やその他 の集 団に基 本的 な生 活 と価値 観 を依拠 しつづ けてい
る。 そ して青年文化 は,生 活 での重要 な側面 とい うよ りは,お もにあ そびの分野 に関係 して
お り,集 団生活での連帯性や 同一化 な ども,ど ち らか といえば情緒 的,儀 礼的(ritualistic)
であ って,真 に内的 な確信や規範意識 を深化定着 させ る とはか ぎらない,と い う。つま り,
ターナーのばあい は,青 年局在文化 に関す るか ぎ り,そ の存在価値 をみ と めてい る けれ ど
も,青 年 の発達 にお・ける社会化 の独 自な効果 を強調 す るたちぱ をとってい ない。
7)
同様 に,S。N.アイゼ ンシュタッ ト(Eisenstadt)も現代 の 自然発生 的な青年 集団 とその文
化 について,か ならず しも,楽 観的 に評価 は していないのであ って,そ の人間形成機能 は制
限された ものであ ると指 摘 してい る。かれ の見解 は広範 な比較文化 的青年 研究か ら帰結 され
た ものだが,か れ は一方で は,現 代青年 の友人集 団におけ る自由 ・自律お よび 自我 発達 は社
会力学的 に必然現象であ り,か っ評価 さるべ き特徴で ある とみ とめなが ら,他 方 で は,た と
え.ぱ青年役割文化 に くらべれ ば,青 年局在文化 は総体社会 に有機 的に接合 してお らず,浮 遊
した性格で あ り,ま た,そ の集団で の経験 内容 は,現 代社会 において青年 に期 待され る主要
な発達課題 をひきうけるには,か た よってお・り,貧 困で ある,と している。以上,現 代 青年
の発達過程 に対す る青年局在文化 の機能 にっ いて,積 極 ・消極両種 の評価 を検討 して きたの
であ るが,す くな くとも,青 年の適応力 を増強 させ る という形式 的有効性 の点 では,青 年役
割文化 にお とるといえ よう。 その原因 は,既 述 した ような,青 年局在文化 のそ もそ もの発生
の経緯 をふ りかえ ってみればお のずか らあき らかで ある。 そ して,青 年 が成人す るにつれ,
総体社会 での遊 離や局 在がゆ るされ な くな り,現 実的 な社会的必要 に適応す る心的体制 を習
得す るようにな った とき,友 人集団独特 の服装 ・言語や シンボ リックな集 団同調性 も消失 し
て しまい,わ か き時代 の一過性 の出来 ごとと して記憶 にの こるに とどまる。す なわち,結 果
的には青年 局在 文化 は 「泡沫 文化 」 と して の性格 も否定で きない よ うで ある。 また,青 年局
在 文化 が青 年の社会 的人 生 におけ る後続発達一 特 に重大 な価値観 の内面化 と第二次集 団へ
の確乎 とした対応態度 の形成 に影 響す ることがあ る とすれば,そ れ は局在 した 閉鎖的 な青年








社会との関係では,文化体系にくりこまれることなく,遊 離 した異質性を しめすに すぎな




放置され,成人文化 とのあいだに接触のとぼしい併存がつづ く程度であろう。そして,む し
ろ,それが社会的 レベルでは無害無益であり,個人 レベルでは発達過程における一過性の泡
沫効果のものだとするならば,多元社会のなかでも体制支配の重心はやはり存在するのであ
るか ら,結局はその引力圏にすいよせ られ,順 体制の社会的適応状態へ と変容 ・消滅すると
いう見方もなりたつ とお・もう。






制度であるとい う。 このパーソンズ流の機能主義的均衡理論の枠内で,青 年文化の問題が解




力学には迂余曲折があり,弁証法的な変動理論 も必要になるか もしれない。次節 「青年逸脱
文化」での問題である。
以上,基 本的な検討事項の第三 と第四とにお・いて,青年局在文化の対個人 ・対社会の機能
を論 じたが,こ こで,青年文化における 「心理的 ・主観的動因があらわす意義」 と 「客観的
な機能」 とを区別してお きたい。 というのは,青年文化の 「機能」については積極 ・消極両
様の評価があ りうるとしつつも,私 見としては消極にかたむいた説明をお こなった。 しか
し,それは,青 年局在文化が形成 される際の動因の 「意義」 を軽視す ることにはならない。





まず,社 会的次元での意義を了解 してみるならば,優勢な青年役割文化をっ くりだしてい
た時代 とはことなって,現代社会は青年に安定 した位置と円滑な人生進行を保証す ることが
できな くな り,そのような青年待遇の失敗に応 じて,必 然的に青年局在集団とその文化が自
生 してきたのだといえよう。心理的 ・社会的に未成熟な青年をささえ,そ の発達を誘導する
うえで基礎的な役割をはたすべ き社会集団や機関が,そ れぞれに機能不全 となり,あるいは
相互に有機的な調整がつかな くなったということが,青年局在文化の出現によって表明され
ている。つまり,急性変動の現代産業社会において,社会体系が弛緩 し,共同体の凝集性が
稀薄化 し,社会的諸部分の分散 ・多様 ・不整合 ・亀裂が発生 しは じめるというような,総体
社会の近代化現象の一端が,青 年期における局在文化によってしめされているのである。近
代化においては,一方では前近代的な共同体 とことなった性格の統制機構たる巨大組織に諸












らわした最初であろう。しか し 「からの自由」 はかならず しも 「への自由」を保証 しない し,
疎外か らうまれたものは,自 己のなかに疎外をふ くむがゆえに疎外を克服す ることはできな
い。青年局在文化は,現代社会状況のもとに訟ける青年のエネルギー表現であり,自己確認
の営為 という 「意義」があるにしても,その成立発生の基盤 と経過の条件に制約されて,そ
の 「客観的機能」に関しては,か ならず しも生産的な効果は先ゆき不明であり,エネルギー
の空転 ということがありうるのである。現代青年の自由には,光 とともに陰影のともなうこ




とお りであ るが,す くな くとも,本 節で解明 した 自閉的 な青年 「局在文化」は,パ ー ソンズ
説だけでは処理 しつ くしえない問題 をは らんでい る とお も う。
第8節 青年逸脱文化
1)
青年文化の第三の類型 として逸脱文化 とよぶものを設定 し,本節において考察する。ここ
でいう逸脱 とは善悪良否の価値判断には拘束されない概念である。それは,社会における支
配的な価値体系からは逸脱 して於 り,既存文化の体現保持者である成人層とは葛藤関係にあ
る青年群の生活様式をさす。すでに第6節 に澄いて,青 年の社会史を通 じて普遍的に観察さ
れうる青年役割文化についてのべ,そ れとは一線を画 して異質であるところの,近代社会に
特徴的な青年局在文化のことを第7節 に考察 した。本節での青年逸脱文化は青年役割文化 と
は断絶 しているけれども,青年局在文化 とくらべるならば,近 代社会での特異現象として同
類であり,む しろその延長線上に増強された性格のものである。局在性のなかに,すでに逸
脱性の種子が胚胎 しているものだからである。また,ひ とびとの注目をひきやすい現代青年
性の一部に,無責任 ・反抗 とか自主性 ・創造性がみとめられるのであるが,そ れ らを社会的
次元で一括す るとき,青年逸脱文化としてとらえることができよう。
その発生および機能の考察にさきだって,蛇 足ながら,青年文化と関係のふかいサブカル
チァー(Subculture)ということの検討を挿入 して訟 こう。 というのは英琴,特 に米国の青
2)
年研究者はほとんどがこのんでこの概念を使用する。下位文化ない し副次文化 とで も訳すべ




自己流に青年文化に三っの下位型を 設定 したのも,そ の論文からの 刺戟におう ところがあ
る。かれは,最近さかんになってきた青年研究の おお くに おいて,現 代社会での 青年文化
が,な んでも青年下位文化(YouthSubculture)とよばれる傾向に対 して,社 会科学におけ
る用具概念の正確さを重視するたちばから,その内容が多義かつ曖昧であるとして批判的な
1)既 出 の 青 年 役 割 文 化,青 年 局 在 文 化 と を ふ くめ て,青 年 文 化 の な か の 三 類 型 の ス ケ ッ チ は,す で








整理 を こころみ ている。
私見 によれば,下 位文化 とい う文化人類 学上 の概念 が今 日の社会的 ・心理的研究 に採用 さ
れ るよ うにな ったのは,文 化体系 内において多様性 ・異質性や分 裂がいち じる しくなって き
た とい う現代社会状況 に対応 した もの とお もわれる。 ともあれ,下 位 文化 とは総体 社会 のな
かでの一部 のひとびとや部分的 な集団 に,相 対 的に独特 な生 活様式 や規範が もたれてい るの
をさす ようで あるが,イ ー ンジ ャーは,か よ うな一般規 定は不十分 であ って,部 分 的文化の
発生 ・起源 とか,社 会 との関係,対 社会的機能 な どの点 か ら検討 の しなお しをす る必要 があ
ると してい る。 かれ は第一 に,下 位文化 と役割(role)とを混同すべ きでない とい う。社会
が その構成員 を分化 させ,そ れ ぞれの地位 に ことな った権利 ・義務 を配当す るばあい に役割
が成立す るので あるが,そ れ は統合 され た文化体系 の部分 なのであ って,全 メ ンバー によっ
て しられ,ま た支持 ・承認 されてい る,と す る。小論で は,青 年 のばあい,こ れ に該当す る
ものを青年役割文化(第6節)と したわけであ る。
これ に対 して のイーンジ ャーは第二 に,た だ しい意 味での下位 文化 は異質的構成 をもっ社
会 の部分 に関す る現象 だ とす る。 それは全体社会 の文化 体系 とは遊離 した文化であ って,大
社会 内の小社会 が物理的 ・社会 的に孤立す る ところに形 成され る。全体社会の支配的 な文化
とは ことなった言語 ・価値 ・宗教 ・食 物 ・生 活のスタイル等を もった小数民族 の文化が その
例 である。か れに よる と,青 年文化 には下位文化 と して よい側面が ある。 なぜ な らば,青 年
層 の規範体系 には,全 体 社会 とは関係が うす く,成 人層 には未知で あ り,も っぱ ら青年集 団
のなか だけで学習 され,通 用す るものがあ るか らであ る。小論 の第7節 で考察 した青年局在
文化 は,イ ー ンジ ャーの規定に よる下位文化 にほぼ該 当す る といえ よう。 それ に もか かわ ら
ず,小 論 では,青 年文化 の第二型を青年下位文化 とは しなか った。 その理 由は,R.ターナー
(Turner)が,青年下位文化 は真 の(true)下位文化 とはす こしことな っている とい う疑 問を
4)
なげかけたばあい と同一 であ る。 かれ は,青 年下位文化 は断片的 ・部分的(segmental)で
あ って,青 年の生活 をと りこんで しま うような,真 の下位文化 のばあいの 包 括性(Compre-
hensiveness)が欠如 してい る。青 年下位文化 にお ける規範 シス テムは,居 留地 に澄け るイ ン
デ ィア ン,ゲ ットーのユダヤ人社会 ほ ど包括的で はない。青年 の同輩集 団(peergroup)が
青年 にとって最強 の準拠集団(referencegroup)として も機能す るばあい も しば しばみ られ
るけれ ども,一 般的に は,青 年集団 は青年 に とって家族 その他 の集 団 とともに同時的 に帰属
してい る集団 の一つ にす ぎない ので ある。
と もあれ イーンジャーは第三 に,下 位文化 と区別 して反 文化(Contraculture)とい う概念





不活性文化である。それがす こしで も活性をおび,エ ネルギーが増大すると,社会の支配的
文化型 と対立 ・葛藤をひきお こす ところの反文化 として顕在化する。反文化をささえるもの
は,全体社会 と対立 ・反抗の関係になった部分集団(sub-group)なのであるが,そ のような
集団と文化の発生を,イ ーンジャーは 社会心理学的次元の条件によって 説明する。 すなわ
ち,下 位文化は部分集団のメンバーの共存 と相互作用 という事態だけで産出されるのである
が,反 文化のばあいは,部分集団の成員が外部の総体社会 との関係にお・いて,欲求不満 ・不
安 ・役割不明確 ・抑圧などの葛藤体験をもち,そ れへの集団的反応 として,外 部の支配的価
値 ・規範を拒否 し,反逆するところに発生する。そして,こ の反文化の典型に現代青年文化
の一側面が該当するという。本節で筆者が青年逸脱文化 として考察するタイプのものは,ま
さにイーンジャーの反文化にあたるものである。ただし,その力動的牲格をやや くわしく吟
味 してみたとき,さ らに下位類型の分節が必要にお もわれ,イ ーンジャーとは同概念を使用
しなかったのである。
イーンジャーの区別 した下位文化と反文化との対比は,小論における局在文化 と逸脱文化
との対比に通 じる。青年の局在文化 と逸脱文化 とは,現代の変動的な異質構成の社会を基盤
として発生 した歴史的新種であ り,総体社会のなかにあ りなが ら,それか ら遊離 し,成人世
代とのあいだに亀裂を生 じた青年集団の産出したものという点で,両 者とも同種同根であ
る。 しか し,力動性の点では,相対的なが ら,両者には相違がある。発生論的には成人の規
範や統制から遊離する際に,局在文化の方は,社会解体などによっておのずか ら放出された
結果というお・もむきがあるが,逸 脱文化の方は,成人規範に対 して反発 ・逸脱するという点
で,エ ネルギーが大である。機能論的には,青年自身に対する面では,局在文化が象徴的で
微温な代償 ・補償の行為とみなされるが,逸 脱文化の方は自我実現 ・自己確認の志向が熾烈
である。また,社 会に対する機能の点では,局在文化は自閉的な不明確さをしめし,結果 と
して体制に吸収されて しまうことがおお・いが,逸 脱文化の方は攻撃的な拒否反応があって,




序と成人世代への不服従 ・挑戦 ・反逆をくわだて,現 状況の もとでのかれ らなりの自己主張
をおこない,成人の眼には 「理解 しに くい」,「けしからぬ」存在に映ずる。今 日のいわゆる
青年文化の概念やそれへの関心の背景には,か ような逸脱性への限定された問題意識がある
わけである。かような青年逸脱文化 は青年と社会,青 年 と成人との葛藤の結果,反 動形成的
238





ところで,青年の局在集団が くまれ,局 在文化が形成 されるのであるが,し か し,基本的に
は,青年は社会か ら絶対的に遊離す ることはできない。社会体制のなかで成人世代 との接触
・共存の局面をもつのが常態である。そのような接触の局面において,青 年が主体性をあら
わそうとし,生 きがいをもとめるぱあい,社 会体制によって 青年エネルギーが空転 させ ら
れ,不 安定な拡散 ・彷裡をうみ,さ らには挫折させ られるような機会は,現代青年の人生進
行の道す じには山積 している。おもうに,青年期の乱調は近代社会の誕生 とともには じまっ
たのであるが,第 一次大戦後の1920年代には質量ともに明確化 し,さ らに第二次大戦後 の
1940年代以降では,欧米やわが国をはじめ世界的規模において広範かっ急速に増大蔓延す る
ようになった。特に資本主義的高度産業社会では,外見上のゆたかさの達成 に もかか わ ら
ず,青 年問題はまさに普遍的 ・不可避の観を呈 している。かような状況の解析は,青年問題
5)
の社会因研究 として詳察を必要とするであろうが,以 下では顕著な条件を要約 してとりあげ
るにとどめる。
既述の第5節 「社会的所産 としての青年期」において,青 年期は二重の意味で社会的所産
であることを論述 したあとで,現代の青年文化に表現されている特殊な青年性の形成条件を
説明す るのに,青 年期長期化説 という一般理論があることに言及 した。文化の複雑高度な近






人性基準 と表裏関係にあるのだが,そ の基準が高度化するとき,学習のための努力 と緊張が




5)二関隆美:青 少年問題,教 育経営事典第4巻,帝 国地方行政学会,1974,PP.110～U4.
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割体系が弛緩 し,脆弱になり,いわゆるアノミー状況に類似 してゆ くなかで,青 年役割は甚
大な影響をうける。青年役割文化が強固な体制では,青 年のものと他世代役割とは整合関係
にあり,潜在的な緊張や敵対を抑圧 ・中和す る機序がそなわっていたの であるが(第6節
「青年役割文化」),全体系がゆらぐような状況では,対立 は表面化 し,社会的葛藤に転 じる。





対 して敵対 ・批判する新価値観が,社 会内の矛盾状態か ら発生するぱあい,青 年は因襲によ




との関係を一言 して訟 くならば,青年の葛藤 ・挫折の体験か ら逸脱的な青年の集団,そ して
逸脱的な文化の形成へ とすすむという一本筋の図式によるだけでな く,局在的な青年集団が
結成されていて,そ の結果が成人社会 との葛藤をうみ,さ らに逸脱へ と変貌する過程もあ り
6)
うることに注意 したい。その辺の消息には,相互循環的な作用があろう。いずれにせ よ,青
年による不安定か らの復元,成 人社会 との葛藤の解決の過程にあたり,既成規範のどれかに




る 「怒れる若者」の型であって,と もか くも青年なりの新文化 ・新価値をお・したて,既存の
文化や成人層に挑戦する。前者は 「脱体制」の方向にあり,後 者は 「反体制」 の 方向であ
6)Tumer,R.H.:OP.cit.
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る。小論では前者を青年の 「脱出文化」 とし,後者 を 「反抗文化」 と仮称 し,ともに青年逸
脱文化の下位分類 としてお く。両者を区別するものは,青年エネルギーがむけられる力点の
相違にあるのであって,脱 出型は既存文化の否定 ・拒否に力点がかか り,反抗型の方は否定
だけでなく,対抗的な変革 ・建設に力点がかかる。 したがって,対社会の客観的な機能の点
になると,両者にかなりのひらきがあ らわれる。 しか し,両者はその発生の経過の点 と総体






っいてしばしば観察されてきた諸特性のお・お く一 たとえば,無 責任さ,刹 那主義的快楽主




種世論調査データを収集分析 した結果,青 年世代が成人世代 とのあいだにギャップをしめし
た諸項目が多々検出されるなかで,た とえば社会 ・政治意識の分野では,青年における 「現
状否認」の意識が深化する一方で,「社会関与」の意識が沈滞し,不活性化 しつつあることが
あきらかにされ,青 年における脱出志向が看取された。さらに,中等教育在籍中の十代青年
の小集団が学校生活に対する 「ウラ文化」 として表現 している態度には,集 団的自律の反面
において,強 制的 ・一律的な学校の管理か ら逃避 し,現代社会の価値体現者 としての成人の
無味乾燥 を批判 しっっも,成人責任への移行をなるべ く長びかせ,い わてる気ままな青春の
享楽に中心的な価値 を訟 く傾向が濃厚である。一般に,脱 出型の青年逸脱文化の形成を生活
内容面で とらえてみるとき,服装 ・娯楽 ・スポーッ ・性愛 ・非行 ・暴力などのような外面的
・閑暇的 ・消費的 ・感性的な分野に定着するばあいがおおい。そのもっとも洗練されたもの
は脱俗の遊芸に達するばあいがあるし,も っとも虚無 なるものは,事柄 をとわず,暴 力 ・抵
抗 ・破壊自体が目的化 した 「無方向の拒絶反応」 という定型もある。これらの様相の差にも
かかわらず,行 為の底にある共通な心理は,不安定や挫折 にたえながら原因となる現実条件
にたちむか うことをせず,抑 圧を排除することによって 解決を はかることを 断念する他方
で,成人規範のいかなるものも採用 しないところの無方向の彷径をはじめたり,あ るいは,
成人支配の価値体系のうちで 環末 ・末梢の類に 属することに エネルギーを集中する傾向で







る衝撃力は漠然 として不明確であり,直接には脅威と なることはおおくは ない。 なぜなら
ば,脱 出文化の中核的価値をなす ところの 「からの自由」 とか 「脱体制」 とは,文 字 どう
り,既存の価値か らの訣別であるけれども,すすむべき方向の解答を準備 していない。 ヒッ
ピーも,フ ァッションも,スポーツも,あそびも,ただそれだけであって,社 会の表層に浮




青年個人の人生行路に対 しては,脱 出型文化への参加は屈折 した影響をのこす。局在文化
のばあいと同様に,歴史的社会か らの絶対的な脱出は不可能なのであるから,青年の年齢が
すすみ,成 人 としての妥協や適応がで きは じめると,早晩きえうせ ることがおおいのであっ
て,か ようなぱあいは 「泡沫文化」 と評価される。 ここでいう泡沫 とは,持続発展によって
客観的な効果をひきおこす ことのない一過性の作用をさす。
アウ トプットの面では,上記のように微弱にみえる青年脱出文化であるけれ ども,それが
社会的な規模をもって現代に出現 した ことの意義には,微 妙かつ重大な ものがある。 第一





脱出型においては,青 年のがわになんらかの程度の 「あまえ」がある。た とえば,R.ター ナ
ーが指摘 しているように,特 に十代の青年にみられることとして,か れ らが脱出的な逸脱行








第三 に脱出文化 は,ひ とつ には青年 の力量不足 に もとつ く反動形成で あるけれ ども,よ り
基本的 な病因 は社会 にお ける人 間疎外 にある。労働 と余暇活動 の相補両立 関係 の本質が くず
れ,労 働 にお ける疎外が進行す るときに,た とえば勤労青少年 には余暇価値 中心思想が あ ら
われ る。 そうい う意味で脱 出文化は,社 会 に対す る直接 の効果 とい う機能 の点で微力で あ っ
て も,社 会の文化 の総体 に関 して問題提起 をお こない,み ずか らの症候 によって全身 の機能
障害 について警報 を発 している とい う意義 があ り,重 視 さ るべ きであ る。第四 は,む しろ機
能論 の問題 であるが,そ れは単 に問題提起 や警 報の意義 があ るだけで な く,広 範 に普及 し,
社会 に蓄積 ・濃縮 されてい くときに,既 存の価値体系 を震骸 させ,単 なる 脱体制 であ って
も,体 制規範 を空洞化 させ,さ らには体制変革 の土壌を準備す るとい う漠然 と した可能性 を
は らんでい る。
如上 の脱 出型青年文化 は既存価値:の拒否,成 人統制か らの逃避 に よって,消 極 的に異 議申
したて をお こなってい るので あった。現代青年 が不服従 や反乱 を脱 出型に よって表 現 した と
して も,そ れ は代案や解答 をもた ない問題指摘で あったか ら,い ずれ泡沫化 をた どる公算 が
赴お きいのであ るが,他 方で は,壁 一重 の ところで,積 極 的な変革 エネルギーへ と転 じる可
能性を もひめてい る。青年が既存 の価値の拒絶 に とどまる ことな く,さ らに一歩すす んでそ
れ を排棄 し,あ るい は破壊 して,か れ らの欲す る別 な新価値 を代 置 しようとす るとき,「反
抗型」 の青年逸脱文化が姿 をあ らわす 。
反抗 型青年文化 の発生 は,一 言 に していえぱ,不 満や挫折 に対す る青年 の反発 エネルギー
が強烈であ ることにもとず くし,そ のような攻撃性 は現代社会 の急性変動 とい う状況 に条件
づ け られてい る。ふ る くはM.ミ ー ドが い ったよ うに,ま た第二次 大戦 中にK.マ ンハ イム
9)
(Mannhejm)がい った ように,青 年 は 天 性的 に理想家や反逆 者 ・革新主義者で あるのでは
ない。比較文化 的な資料 をあさる とき,青 年が温和 ・従順であ り,あ るい は頑 固な保守主義
者で あるぱ あい をす くなか らず発見で きる。それに くらべて,現 代社会の青年 に,既 存価値
へ の攻撃姿勢が あ らわれ るのは,っ ぎの理 由に よる。第一 に急性変動 によって,社 会 にお け
る権威 の力がゆ るみ,正 統 と異端 との識別 を指 図す る勢力 が うす れ,青 年 の 自由を拘束す る
ものがす くな くなる。第二 に,第7節 「青年局在文化」 でのべた ように,社 会の なか に遊離
性の青年集団がで き,そ こに身が るさ と自立性 が発達す る。
第三 は,青 年 の社会理想 に関す るこ とで ある。R.リン トン(LintOn)のい うように,ど ん
!0)
な文化 にも現 実 面(Reality)と理想 面(Ideality)とが 一緒 にふ くまれているので あ るが,






K.デー ヴィス(Davis)は親子葛藤の研究において検討 し,成人は現実処理の有効性 とか,多
数者に受容されるという点で理想を採用するが,青 年のばあいは,現実の重味に対する無関
心 と,一貫性論理への執着とか ら,理 想 をたてまえ(o伍cialculture)レベルでうけとる。
そこで,青 年は方法上の短絡があろうとなかろうと,理想の直載な実現をはかるか,も しく









ヴィネケン(第2節 参照)が つかいだ したJugendKulturの概念 は,ここにのべる反抗文化
と一脈通 じるものがあろう。この型のにない手たる青年は決 して多数ではない。逸脱者はつ
ねに少数であり,また変革勢力は当初つねに少数の逸脱者である。また,こ こにのべた反抗
型とさきにあげた脱出型 とは,分析概念ない し理念型としては区別できて も現実の青年集団
の文化にっいてはそれほどはっきりとした線がひけるものではない。脱出志向としてうごき
だしたものが,い っのまにか反抗型の革新運動に成長 した り,逆に,反抗型としていきお・い
のよかった青年運動が,停 滞や挫折をへたのちに,脱 出型へ と変身す るぱあいもす くな くな
いo
っぎに反抗型の青年逸脱文化は対社会的にどのような機能をはた しうるのであろうか。こ




過去の資料 と現在進行中の反抗型青年文化の形成過程から推論 して,そ の社会的な効果を評
価 してみると,第一に,青年による芸術創作分野での逸脱性は,未 来の文化を制圧 した り,
す くなくとも優勢な芸術文化へ と発展する可能性がもっとも有望な分野である。およそ感性
とその様式の世界は相対性 ・多様性の許容範囲がひろ く,倫理や政治体制のような統制機構




り,その直観 と創造力のゆえに伝統的な生活様式を拒否 し,新 しい感覚と表現をお しひろげ
てゆ くことができる。
芸術 という限定された分野の可能性に くらべて,そ れ以外の反抗型文化のばあいはどうで
あろうか。おお くは社会運動 ・精神運動の分野のものであるが,一 応直接的効果と関接的影
響 とがかんがえられる。そのばあい,直 接的には,青 年が提出 している逸脱文化型が,そ の




な部分であって,そ れを把持する支配層が存在す るかぎり,その質量はまさに巨大だか らで
ある。 つぎに,間 接的な機能は波及効果 と称すべ きものであるが,青 年勢力が容易に頓坐
消滅するぱあいは別 として,間接的には,と きに甚大な結果をもたらしうる。特に伝統的文
化や旧規範に機能不全が進行 しているぱあい,青 年による告発 ・問題提起と革新ビジョン唱
導があるとき,そ れが機縁 となって旧体制はおお・いに動揺をおこし,さらに青年以外の勢力







第7節 での局在文化をふ くめて,今 日の青年文化は様相の多様さもさることなが ら,作用の




究極は,これか らの歴史が判定す るところである。 か りに,な げきおそれること なく,ま
た,望みを託 しすぎることもな く,青年の逸脱文化を評定するならば,廃 頽と建設,逃 避 と
前進,泡 沫 と創造の両方向を二重 うっしに看取できるのではなかろうか。青年のエネルギー
の行先を トするものとしては,青年自身や客観的未来状況だけでなく,青年とかか りあう成
人の誠実な応対が重大な意味をもっことはた しかである。
最後に,こ の試論において筆者が もっとも中心 となる事項 として重きをおいた部分を再言
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要 約す ることに よって結 びと したい。 それ は社会状況へ の反応パ ターン として青年期特性 を
とらえ る視 角であ り,そ の ような青年 性の社会的次元での表現がいわ ゆる青年文化 なので あ
った。 ところが,社 会的事実 と して措 定された青年 文化 について は,そ の現象記述 もさるこ
となが ら,青 年文化 のイ ンプ ッ ト(形 成過程)と ア ウ トプッ ト(客 観的効 果)と の全過程 を
構造的かつ動的 に とらえる ところの理論構成へ と一 歩す す めることが今 日の青年研究 にお け
る課題 とお もわれ る。 そ こで,ま ず第2節 「青年文化論 の台頭 と課題」 で要請 し,第6・7
・8節 での青年文化各型 の設定 に適用 したよ うな 「関連構造論」 的モデル を発想 したのであ
った。 そのばあい,モ デル にお ける関連諸要 因の配 置を例示す るな らば次 図の ようにあ らわ




































如上 の枠 組を利用 して現代 青年 文化 を検討す るとき,い くつか のパ ターンが分節で きたの
で あ り,第6・7・8節 にのべ た とお りである。それ らをさ らに一覧表 にま とめて次ペ ージ
に しめす ことにす る。 なお,設 定 されたパ ター ンは青年 その ものの 「分類」 とは 同一で ない
ことに注意 したい。青年 の意識 と行 動の型(文 化)に 関す る次元の もので あって,む しろ理
念 型あ るいは分 析概念 とみ るべ きであ る。 どれかのパ ターンを濃厚 に具現 した青年群 もあろ













































































































遊 離 した 自 閉的
局 在 集 団 。 イ ン
フ オ ー マル 。「ウ
ラ」 集 団。 同調
性 の傾 向 。
イ ン フ ォー マ ル
















































して 放 置 され
る。
対社会的インパ
クトは最強。i芸
術分野が もっと
も有効。一般に
は青年世代のみ
による直接の変
革惹起はむずか
しく,む しろ間
接の波及効果の
方面が評価され
る。
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YOUTHCULTURE:ANINTRODUCTION
TOTHESOCIOLOGYOFYOUTH
TAKAMININOSEKI
Inmodernindustria董izedsocietiestheyounggenerationseemtohaverevealedthemselves
asanewspecies,withtheirpeculiarmanners,fashions,values,andpattemsofbehaviour
produc量nganunprecedentedlywidegapbetween重hemselvesandtheadultgenerat孟on.This
isevokingseriousconcernnotonlyinthepracticalworldsofeducatioRandofsocialadminis.
tration,butalsoinsuchacademicfieldsassoc董010gy.Theemergenceofanewtypeofyouth
realiyreveaisaprob董ematicsymptomthatarisesfromthebasiccharacterofmodernculture
andsociety.Theaimofthispaper,fbcusingattentiononso-called`youthculture',istotry
toconstmcttheoreticalf士ameworksf6rthesociologicalapproachtoyouthproblems.
Thefulltextresolvesitselfintothreeparts.Thefirstpart(Sectionl-3)dealswiththesocio-
culturalcondi重ionsthatstimulatethestudyofadolescenceandyouthinmodemsoc歪eties,and
reviewstheemergenceanddevelopmentofconceptsandtheoriesconcerningyouthculture.
Itthenproposesvariousproblemstobeexaminedinthemet.hodologyofyouthresearch.
Thesecondpart(Sect量on4-5)digressessomewhatf士omthemainthemeandmakessocio.
10gicalelaborationsaboutthe`adolescentperiod'andthe`youthstage',withtheintentionof
estab夏ishingaprem孟sefortheconceptofyouthculture.Itisarguedthatageisasbasica
categoryassexindiffbrent董atingcompositemembersofasociety,andisnotonlyde且nedbythe
t重melapseoflifborbythedegreeofphysiologicalgrowth,butisalsoarolewhichcanbecu1-
tura夏lyde6ned.Moreover,itismaintainedtha賃heperiodofyouthissecondaryandderivative
intheage-grade-system,thoughitsorigingoesbacktoremoteantiquitywhentherearosea
d量screpancyindevelopmentbetweenphysicalandsocio-culturalmaturing.Thewritertries
todemonstratetheemergenceandevolutionoftheyouthperiodinhumansociety.
Partthree(Section6-8)isthemainbodyofthepaper.Here,theintentionisnottodescribe
themodesofyouthculturebutrathertoproposeanexplanatorypatterningofyouthculture
intermsof`in-put,and`out-put,.
Someofthepropositionscriticallypresentedwithregardtothemethodologyofstudying
youthcultureareasfollows;(1)Oneofthecontroversiesaboutyouthcultureisaquestion
astowhetheritisamythorreality.Thiskindofquest量onisamatteroftaxonomyorse-
manticde且nition,that圭s,elementaryfbrscienti且cobservation,andusuallyattributabletb
alnb董guityordif驚renceofdefinitions.Anoperat孟onalde且n孟tionisgivenwherebyitistaken
topattemofbehaviourandconsciousnesscommontoandpecullartoyouth.(2)Nowadays
thereislittleempiricaldatatosubstantiatetalksandtheor童esconcemingyouthculture。Flrst
ofal豆,anyyouthcultureisrequiredtobedetectablebyasignificantdif琵renceofpercentage
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distributionofaparticulartraitbetweenyouthsandadults.(3).Overtandexpressivetraits
suchasmanners,fashions,andlanguage,etc.,areliabletodrawpublicattention.However,
thatwhichcharacterizesandemphasizes`culture'issuchcovertandimplicitf翫ctorsasvalues
andnorms.Itshouldberememberedthatovertandcovertb6haviourarenotalwaysrdevant.
(4)Infact,theconceptofyouthculturewasevolvedasaresultoftheemergenceofdeviant
pattemsofyouthbehaviourinmodernsociety.However,discontinuityandgapsbetween
youthsandadultsarenotIimitedtomodemsociety.Itistherefbredesirablefbrsociologists
totakeawiderperspective,comparingcurrentyouthculturewiththatofd孟f色rentsocieties,
pastandcontemporary.
Themostsignificantandrewardingtaskinthestudyofyouthcultureistodevelopacom-
prehensivetheorycoveringbothitsin-putandout-put,thatis,psycho-sociologicalexplanation
ofhowayouthcultureisR)rmed,andofitsoutcomeandfunctionf6ryouthandsociety.
Havinganalyzedcurrentyouthculturewiththeabove-mentionedtheoreticalf士amework,three
typesared孟Hもrentiated;
Thefifsttype,``youthroleculture"isoftraditionalanduniversalchalacter.Inasociety
thathasastablesocialorderthereisaage-role-systemwhichconsistsofsp㏄ificrolesclearly
de且nedfbreachage-grade,andyouth'sroleisdistinctlyestablishedasapartofthatsystem.
Youngpeople,intheirdevelopmentalprocessofa(加stingthemselvestosociety,takeand
leamtheroleascribedforthem,cominginef艶cttosharethecommonpatternofyouthfUlness
aswouldbeexpectedinthatspecificsociety.Therefbre,``youthroleculture"hastheeduca-
tionalsignificanceofoperatingasastepinlearningorinthepassagethroughIifb-career,and
assuringthesocializationoftheyoung.Youthroieis,sof乱rasitiscalled`youthculture',
discontinuouswithanddi貸brent丘omtheadultrole,butnotdeviant.Itisinharmonywith
thewholerolesys.temofthesociety.Thusitssocialfunctionisbasicallyconserva重ive,con-
tributingtowardsthereservationofthestatusquoandsecuringsocialstability.Thoughit
wastypicalandprevail孟nginpre-modernsocieties,modernsocietyhascreateditsownyouth
roleculture.Forexample,wehaveachievement-orientedstudentculture.
Thesecondtype,thatistobecalled``localorisolatedyouthculture",isaproductofmodern
industrialsoc重ety.Itisfbrmedonthebas童sofaninfbrmalpeergroup,whichisisolatedfforn
thelargersociety,separatedffomtheadultgeneration,with登eithercontrolbynorinterference
byadult,itsmembersbehavingwithffeedomandspontaneity.Localp㏄rgroupsandisolated
youthculturearecausedbyacutesocialchangeanddisorganizationontheonehand,andthe
riseofgigantic,bureaucraticsocialorganizationsandofvastmasssocietyontheother.Modern
society,withitscomplicatedanduncoordinatingorganizationsf包ilsbothtoallocatestable
statustoyouthandtocontributetowardsasmoothpaththroughIife.Thusyouthsininsecure
situationsareobligedtodefbndthemselvesbyendeavouri陰gtos㏄uretheiridentityinthefbrm
ofisolatedyouthculture.Thisculture,createdbyyouthsfbrthemselves,isinclinedtobeof
emotionalandritualisticnaturebecauseofitsfUndamentalcompensatorymechanism。So,
itisdi伍culttoestimatewhetherornotitsin負uen㏄isbene分cialtowardsthelaterdevelopment
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oftheyouth.Itmaymakeaf乱vour乱blecontributiontothesucceed董ngsocializationofyouth
ormaybenomorethanatransientexperience,ratherIikeabubbleHoatingonthesu血ceof
Iifb.Asfbrsocialfbnction,itdoesnotseemtohaveanyimpactonsociety,isapttobeleft
asitis,andisallowedtoexistinsomepartofsocietyasoneofitspluralisticvalues.The
signific狐ceofisolatedyouthcultureconsistsinthefhctthatitreveals,atanearlystage,aweak-
pointintheadult-youthrelationshipinmodemsociety.
Thethirdtypenamed``deviantyouthculture,"hasemergedsincethebeginningofthe20th
Centu正y,especi～旺lya貨ertheFhstWorldWar.Itsharesthesocio-culturalbackgroundand
thepeergroupcharacteristicwiththe2ndtype,isolatedyouthculture.H:owever,itdif驚rs
仕omthelatterinitsaggressive,repulsiveenergy。Theyoungmanoryouthpeergroup,while
comingintocontactwiththeadultworld,experiences章ustration,anx量ety,orrole-ambiguity,
whichleadstoadeviantpatternofsolution.Inthatcase,thecourseofdeviancytakestwo
directions;onetakesthefbrmofmerer(オectionorescape丘omadultvalues,theotherthatof
protestorrebellion.Asfbrthein伽enceofdeviantcultureonyouth,``escape"typemeans
simplyamorato血mofadulthoodandinvolvestheyouthcomingtoafbrmofcompromise
withrealitysoonerorlater.``Rebellion"typeinvolvestheyouthtakingazigzag,meandering
course.:Bothconstructionanddestruction,progressionandregression,purificationand
decayaretobeencounteredinthefutureoftheyouth.Asfbrtheef艶ctsonsociety,the
escapetypeofdeviantyouthculturesignifiesnegativeohjectiontothestatusquoandhasan
indirectimpactonsociety,butusuallyworksassafbtyvalvetosohentheimplicittensionof
youth.Ontheotherhand,youthcultureofrebe11iontypeexertsthestrongestimpactupon
socialorder.However,itisdifRcultfbrtheyouthalonetobringabouttheIesultofsocial
reconstructionthemselves.Youth'srebellionshouldbeconsideredintermsofitsinstitutive
andexpans杓eeHlectsofsocialdbange.
